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LIMINAIRE 


Que représente l'hommage de ce recueil lorsque l’on mesure la perte 
subie lors de la disparition d'un homme tel que Jean Bosc ? 

Cette tradition universitaire de réunir des articles d'amis et de col- 
lègues apparaît dans sa vanité, son inconsistance, lorsque la personna- 
lité à laquelle on rend cet hommage était d’une autre qualité. 

Que faisons-nous là ? Tels sont les mots qui nous viennent quand 
nous pensons à lui. 

Un hommage ? nous reconnaître, comme au Moyen Age, « l’homme 
de ce maître » ?, pour beaucoup qui ont écrit ici, cela est vrai, à des 
niveaux et selon des circonstances bien diverses. 

Mais Jean Bosc aurait certainement récusé ce titre ; il n'a jamais 
accepté d’être le « maître » de quiconque, n’en reconnaissant qu'Un 
seul. 

Un acte de commémoration ? Comment avoir la prétention de 
conserver par ces quelques articles une mémoire qui pour beaucoup est 
gravée dans leur cœur, et n’est pas près de s’effacer. 

Aurions-nous la présomption de penser qu’un tel livre assure une 
quelconque gloire posthume ? Mais Jean Bosc n'aspirait qu’à entrer 
dans la gloire de son Seigneur et à rester dans la mémoire de son 
Dieu. 

Alors un acte d'amitié ? certes oui. Certains toutefois seront surpris 
que cet acte d'amitié se traduise de cette façon, et qu’il ne soit dans 
ces pages jamais directement question de celui qui les a inspirées : 
ces articles de type universitaire paraîtront bien froids et bien lointains, 
étrangers et sans poids humain. — Il est vrai. C’est un hommage 
d'intellectuels et qui ne prétend pas aller au-delà, qui ne prétend pas 
évoquer la plénitude de la personnalité de Jean Bosc, mais s'attacher 
seulement à un aspect de son œuvre. 

Ces chapitres ne parlent pas directement de lui, ils sont toutefois 


remplis de ce qui fut son souci et une part de son travail. Bien plus, 


ils me paraissent dans leur silence même rester dans la ligne de sa 
personnalité : ils observent envers lui une distance qui était la sienne 
à l'égard de lui-même. 

Si l’on veut bien conserver en lisant ces pages le souvenir qu’elles 
lui sont dédiées, on verra dans leur discrétion envers lui comme un 
reflet de lui, de cette pudeur, de ce détachement pour tout ce qui le 
concernait, de cette discrétion merveilleuse qui faisait qu'il ne s’impo- 
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NOTES SUR DOGMA ET DOXA 


ou le dogme comme cohérence ouverte 


C. ASMUSSEN 


1. Le dogme 


premier ou dernier mot de l’Eglise 


Le dogme est ce qui est indiqué à un grand nombre et que ce 
grand nombre accepte : il est un consensus, un accord général, quan- 
titatif. Le dogme est « ce qui paraît bon » (Bailly) à une société. 
Le dogme : ce qui plaît au plus grand nombre, un événement majeur 
(de la majorité). 

Peu importe que cette société soit profane (Etat) ou sacrée (Eglise), 
qu’elle soit représentative (parlement ou concile) ou populaire (réfé- 
rendum), le dogme doit sa valeur à la quantité : c’est la loi du plus 
grand nombre. Avant même qu’il exprime la voix de la majorité, 
le dogme trahit le souci de la minorité, qui n’a pas toujours tort. 

La minorité, en dernière instance, c’est l'individu, question super- 
flue dans l’Antiquité et au Moyen Age, question capitale aujourd’hui. 
L'idée que le dogme exprime à l’avance une contrainte à venir pour 
l'individu fut acceptée mais ne l’est plus. 

L’apparente humilité de la société, qui se construit sa loi dogma- 
tique, déborde sur le moindre de ses membres tant que la société 
est acceptée comme un milieu vital. Et cette humilité devient celle 
de chacun. Le dogme est l’indispensable instrument de la salutaire 
intégration à un ensemble qui me défend et me protège. Que cet 
ensemble m’apparaisse comme un ensemble de conditionnements écra- 


-sants ou que cet ensemble ne soit plus le seul auquel j’appartienne, 


et le dogme deviendra question. 

Le dogme : ce par quoi une société s’oblige librement en face d’elle- 
même (l'Etat) ou de Dieu (l'Eglise). Le dogme est saisi comme auto- 
obligation, discipline librement consentie (comme on dit aujourd’hui). 
Mais la liberté a une histoire, celle d’hier n’a pas le même visage 
que celle d’aujourd’hui et celle d’aujourd’hui n’a pas le même visage 
que celle de demain. L’histoire, miséricorde de Dieu, fait de la liberté 
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d'hier un esclavage aujourd’hui. Si cette liberté ne vit pas, si elle 
ne grandit pas, elle meurt et avec elle le dogme qu’elle a vu naître. 
D’auto-obligation, le dogme devient obligation pour l’autre, obligation 
venue du pur extérieur, ou pur passé, tyrannie contre laquelle il 
faut lutter, dans son expression, dans sa présentation ou sa forme. 

Le dogme est certitude de l’homme qui voyage. Qui voyage et à 
qui les choses ne font qu’apparaître. C’est le dire d’un peuple qui 
marche et qui voit, par procuration, pour l'individu. Voilà ce que 
nous voyons, dit l’Eglise, et le baptisé ajoute : c’est aussi ce que je 
vois. Il le dit librement quand le voyageur est dans le même convoi 
que celui de l'Eglise. 

La succession des convois, ou des siècles encore, n’aurait aucune 
importance, l’histoire ne serait pas tant prise au sérieux, si le paysage 
ne changeait pas, si ce qui est contemplé ne se présentait pas sous 
des formes à la multiplicité et à la richesse insoupçonnées. 

Que voit le dogme de l'Eglise sinon Dieu ? 

Mais le mot Dieu pris nu ne signifie rien, à la limite. Dieu appelle 
le discours comme l’incarnation de sa parole. A tout le moins, il faut 
dire de Dieu qu’il est bon (donc bon pour l’autre) et c’est la naissance 
d’un discours. Et Dieu chatoie comme son discours de l’un à l’autre 
(« Une fois Dieu a parlé, deux fois j’ai entendu »), comme une parole 
plurielle appelant la conviction de l’un et de l’autre et la grâce du dogme 
apparaît et il est viable grâce à cet échange vrai. 

Le dogme comme rendez-vous souhaité, préparé par l’un et par 
l’autre suppose alors un agenda, une expression temporelle et spa- 
tiale, c’est-à-dire culturelle. 

Le drame et la grandeur du dogme, son succès et sa fragilité émou- 
vante, c’est d’être écrit, c’est d’avoir un visage historique donc cul- 
turel. Plus un dogme est grand (par exemple celui des deux natures 
du Christ en une seule personne, dogme capital) plus il est fragile. L’hi- 
toire est acte de l'éternité, vision incarnée et d’une certaine manière 
continue et multiple (succession apostolique) de Dieu à travers la 
parole humaine, le dogme qui en surgit est marqué du jour de sa 
naissance. Ce jour est pourtant un jour de grâce, grâce d’une rencontre 
réussie, d’une communication entre Dieu et les hommes et entre les 
hommes. Son expression contemporaine est sa grandeur, elle est orale, 

‘son expression écrite est sa faiblesse dans ceux qui la recevront 
sans revivre ce qui l’a fait naître. 

Le dogme comme expression culturelle, historique, voyageuse, de 
la doxa, gloire éternelle de Dieu. Et la gloire de Dieu c’est d’avoir 
un visage mobile, changeant, historique. Dogma : instantané spatio- 
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temporel de la doxa. Le dogme, élément du long discours du peuple 
de Dieu sur son Seigneur, est, l'Eglise le croit humblement, son mot 
dans la louange de l’humanité. 

Premier mot ou dernier mot ? Les deux à la fois! Premier mot, 
toujours premier mot, balbutiant l’infinie richesse de Dieu, tendu vers 
le royaume, plénitude du discours signifiant ; dernier mot, du moins 
l’espère-t-elle, expression de son effort pour se dépasser, s’oublier 
elle-même pour aller vers Celui qui vient. 

Mais au contraire du monde, quand l’Eglise a dit son dernier mot 
dans un dogme, elle ne fait qu’exprimer son insatisfaction de voyageuse 
qui sait qu’elle découvrira d’autres paysages, qu’elle ne peut encore 
imaginer, mais qu’elle espère. Mais ce dernier mot est précieux, il 
permet le courage de poursuivre le voyage, sans se perdre. 


2. Le théologien dans l’Eglise 


Dans ce voyage comment se comporte le théologien ? 


Il marche avec tous les autres. Il accompagne sans suivre ser- 
vilement ; il ne se tient pas à distance pour assister à ce spectacle 
d’une Eglise arrêtée ou en marche. Avec les autres, il prononce le 
dernier mot de l'Eglise, mais il doit aussi se souvenir de tous les 
derniers mots de son histoire et à cause de ce souvenir il sera le 
témoin vivant que le tout dernier mot de l'Eglise à Dieu et aux hommes 
n'est qu'un mot parmi les autres, non pour décourager mais pour 
exhorter à poursuivre le voyage. 

Le théologien n’est pas un musée des dogmes de l'Eglise, il n’est 
pas l’album des plus belles photos de la famille ecclésiastique. Il est 
une mémoire vivante. C’est pourquoi il ne peut être non plus un 
herméneute servile de tout ce qu’a dit l'Eglise et de tout ce qu’elle a 
fait. Le théologien ne peut être un apologète. Fidèle dans l'Eglise, 
il n’en est pas moins un contestant permanent. 

Le rôle contestataire du théologien peut agacer ou rassurer, jà 
n’est pas la question. Il peut ébranler ou conforter, là ne doit pas être 
non plus son ultime préoccupation car il ne fait jamais que parler 
en son nom propre. Il n’est pas évêque, sa voix n’a d'autorité que 
celle de son savoir, de sa perspicacité et de sa foi. 

Savoir, perspicacité et foi, triple vertu, triple racine de la vie théolo- 
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gique : le théologien comme mémoire de l'Eglise, mémoire des hommes 
et mémoire du royaume. 

Le théologien est mémoire de l'Eglise. L’amnésie involontaire est 
regrettable, l’'amnésie volontaire érigée en institution est un crime 
contre l’unité. Le théologien rappellera par exemple aux catholiques 
qu’il y eut d’autres conciles avant ceux de Trente et de Vatican I et 
qu'il y a eu Vatican IL; aux protestants, que l’Église suscitée par la 
Réforme est l'Eglise de Jésus Christ et que son histoire ne commence 
pas au xvi' siècle, qu’ainsi saint Augustin, saint Anselme et saint 
Thomas d’Aquin sont des théologiens aussi recommandables que 
Luther et Calvin ! (Jean Bosc aimait insister là-dessus et c’est à lui 
que je dois les quelques connaissances que je peux avoir du Moyen 
Age). 

Le dogme des deux natures devient-il gênant, dans sa formulation 
du moins ? Le théologien se doit alors de rappeler qu’il serait d'autant 
plus dangereux de devenir amnésique. « Sans séparation >» mais « sans 
confusion », dit le concile à propos de Dieu et de l’homme en Jésus 
Christ, unité dans la clarté et dans l’amour. Qui contestera que c’est 
difficile, mais qui contestera que la fidélité est à ce prix, au prix d’un 
grand effort ? 

D'un effort d’autant plus sérieux que, mémoire des hommes, le 
théologien est travaillé, parfois douloureusement, par les contractions 
culturelles des hommes de son époque. Dans l'Eglise, ne doit-il pas 
être celui qui, plus ou moins paisiblement, assume les crises ou sup- 
porte plus ou moins vaillamment les convulsions du génie de son 
temps ? Qui le fera sinon le théologien ? avec humour, parce qu’il 
sait que l'Eglise a connu d’autres souffrances et qu’elle sait souffrir 
sans s’affoler. Qui apaisera ces souffrances sans les endormir, qui 
apprendra à les maîtriser ? 

Le dogme est écrit et son écriture est sa violence, violence institu- 
tionnelle pour autant qu’elle a une histoire intrinsèque et qu’elle dure. 
Seul le théologien habitué à cette violence des textes peut apprendre 
aux autres que cette contrainte appelle une réponse orale de l’homme 
qui croit et qu’elle ne vit que par cette réponse. Un texte ne vit que 
transmis par des êtres vivants. Transmis, il est trahi et c’est son 


salut, Mais il est des trahisons réussies, elles ne peuvent l'être que 


par ceux-là qui connaissent ce qu’ils trahissent. 

Tiraillé entre le passé et le présent, entre une foi exprimée dans 
une culture oubliée ou dépassée et des croyants vivants, le théologien 
n’est pas meurtri parce qu'il espère, parce qu'il est mémoire du 
Royaume. 
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Pour le théologien la mémoire du Royaume est comme la mémoire 
finale (au sens médiéval de cause finale), mémoire ultime, mémoire 
mère des deux autres, celle de l'Eglise et celle des hommes. C’est 
cette mémoire en avant, proclitique, qui l'empêche de tomber dans le 
piège de la fausse alternative du prédicateur qui hésite : culture biblique 
ou culture moderne ? fondamentalisme ou modernisme ? 

Cette mémoire du Royaume est comme la matrice de toutes les 
mémoires (y compris la mémoire eucharistique !) parce qu’elle est 
mémoire de l’avenir, parce qu’elle est espérance, mémoire de Celui 
qui vient, le Christ glorifié. 

Le dogme est écrit, il est violent. Sa violence est juste qui me tourne 
fermement avec tous ceux de l'Eglise vers Celui qui vient, sa violence 
est tyrannique qui me lie à une écriture qui ne plaide pas la diffé- 
rence avec celui qu’elle balbutie, et qui me vole, indûment, toute espé- 
rance. 

Alors, mais alors seulement, le théologien est exigeant de cohérence, 
car il est tourné vers la lumière. Il s’applique à lui-même d’abord l’ef- 
fort inlassable d’une cohérence toujours reprise. Cohérence ouverte, 
hospitalière, voyageuse allant de ses principes aux événements de 
Dieu dans l’histoire, événements qu’elle accueille, et qui contestent 
éventuellement les principes : combat entre l'écriture continue du 
dogme et la grâce discontinue de Dieu, combat du serviteur espérant. 

C’est la mémoire-espérance de Celui qui est lumière et qui vient 
qui fonde la légitimité de l’exigence de la cohérence dans le discours 
théologique. Venant pour tout homme, cette cohérence est volonté 
de communication avec tout homme de ce temps. 

L’Ecriture sainte, et, a fortiori, l'écriture dogmatique, est celle 
qui autorise Dieu parce qu’elle veut avoir Dieu pour auteur : c’est 
là sa seule bonne autorité. Elle autorise la présence de Dieu chez 
autre, elle le rend hospitalier en l’autorisant, en lui permettant d’es- 
pérer. L'écriture qui ferme les voies de l’espérance est une écriture 
qui n’espère plus, elle est devenue un cimetière de lettres mortes : 
l’homme qui y a cherché refuge ne parle plus qu’au passé et il dit 
_ comme les disciples d'Emmaüs : « Nous espérions », il professe une 
espérance morte, une anti-espérance. 

L'écriture est-elle signe d’une cohérence espérée ou acte totalitaire ? 

Pour ces deux disciples cheminant vers Emmaüs, l'écriture qui leur 
fait dire « nous espérions » est une écriture totalitaire qui ferme 
les yeux avec violence (Luc 24-16) rend inintelligent et mou (Luc 24- 
25). Elle bloque toute chaleur humaine (Luc 24-32), hôtesse de la 
parole de l’autre. 


Le savoir de cette écriture bâtissant une pseudo-espérance bientôt 
éteinte est un savoir qui exclut l'intervention de l’autre, savoir de 
lego auto-bloqué, savoir égoïste qui ne peut construire que des objets, 
mais jamais recevoir des sujets. Il ne peut recueillir un sujet parlant 
(Jésus prêche mais n’est pas encore entendu) parce que le discours à 
venir est déjà écrit. C’est un savoir-égoïsme des objets, bâti sur l’écri- 
ture-consensus-dogmatique, expression sociale d’une idéologie religieuse 
inerte qui a tout figé en phantasmes objectivés. L'écriture de cette 
idéologie n’existe pas vraiment ? Elle est prête à se mouler dans une 
lettre parce qu’elle est devenue un événement majeur, attesté par les 
yeux d’une histoire, et vu par beaucoup. 

Un homme intervient dans cette histoire dogmatisée et écoute le 
dogme qui a échoué : « Nous espérions. » Il écoute et il prêche sur 
tout ce qui le concerne dans l'écriture de l'Ancien Testament. Il 
apprend à lire avec des yeux neufs dans l’écriture qui deviendra sainte 
parce qu’elle permet une nouvelle espérance, l'espérance de Celui 
qui vient et qui est déjà là même s’il n'est pas reconnu, mais qui 
devance présentement. 

Le présent devancé ne sera reconnu comme tel qu’à la faveur 
d’un événement communautaire, ici eucharistique. Il ne reconnaît son 
espérance que née dans un passé qui accepte de s'offrir à l’autre pour 
en être transfiguré dans un présent conscient (c’est peut-être là l’es- 
sence de l’æcuménisme : une offrande de son passé à l’autre pour qu’il 
le transfigure en un présent vivant et brûlant). 

Et cet acte par lequel le passé dogmatique sera repris dans un 
présent souverain de vie est un événement relatif au Royaume, évé- 
nement soumis à l'espérance eschatologique, à la mémoire de l’avenir. 
Cet événement ne peut surgir qu’à la faveur d’une rencontre vraie 
où l’autre est non seulement reconnu mais promu comme l'autre. 
Reconnu par les yeux (leurs yeux s’ouvrirent ; Luc 24-31) et promu 
par la parole et à nous transmis par l'écriture (le Seigneur est réelle- 
ment ressuscité ; Luc 24-31). 


3. Continuité de l’objet 
et discontinuité du sujet 


Du savoir-égoïsme, dogmatique des objets de foi, le croyant passe 
alors à la découverte d’une double épiphanie des sujets. L'événement 
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de l'espérance qui arrive, qui se produit, est un événement non 
encore écrit, il précède le dogme, il est un événement entre sujets, 
mais sans objets. Evénement exemplaire mais non dans son écriture, 
plutôt dans sa genèse vitale. Tel qu’il m’est rapporté et que je peux le 
lire, l'événement ne s’accomplit pas dans l’expérience de ma lecture 
mais dans mon expérience avant ou après ma lecture. 

C’est dire que l’épistémologie théologique est complexe : elle ne 
peut se nourrir que de ce qu’elle espère et ce qu’elle espère n’est pas 
l’histoire digne d’une enquête mais un événement qui, démentant 
toute enquête constitutive de son objet, évoque la silhouette de son 
auteur tout en le dérobant à nos yeux (on « dévore des yeux » un 
objet, on « prête l’oreille > à un sujet). 

La révélation de 1 « objet théologique » ne devient événement 
authentique que lorsque le sujet théologique, Dieu-homme, brise cette 
condition d’objet en transformant la condition existentielle de celui 
qui se veut théologien. Dieu ne se montre qu’à celui en qui il a sup- 
primé toute prétention à un savoir objectif, digne d’une écriture éter- 
nelle. L’ « autre » n’est plus réduit au spectacle des réseaux cognitifs 
de mon enquête, sa vérité ne m’apparaît qu’au moment qu’il disparaît 
de mon champ d’investigation pour être l’auteur personnel de son 
épiphanie. 

La connaissance théologique vraie est donc connaissance entre 
sujets. Elle est dialogue-promoteur des deux parties. Quand Dieu se 
montre vraiment, l’homme, loin d’être aliéné (« objectivé »), est révélé 
à lui-même. La lumière sur Dieu est en même temps lumière sur 
l’homme. Théologie pour l’homme ou anthropologie pour Dieu ? fausse 
alternative. Quand, grâce à Dieu, l’homme comprend Dieu il se com- 
prend lui-même. 

Mais alors l’homme fait l’expérience d’une différence intérieure. 
[1 était comme caché à lui-même, étranger à son propre visage, en 
même temps qu’il se cachait son Dieu. Et Dieu se révélera à lui comme 
l'impossible visible, comme l'impossible su, et il se fera connaître 
en creusant infiniment les conditions du savoir. 

A ces conditions du savoir théologique que Dieu creuse infiniment 
existe-t-il un fondement ? On rénond généralement : l’Ecriture sainte. 

Tenons que la tradition apostolique, consignée dans l’Ecriture sainte, 
est tradition normative. La norme est apostolique et son écriture n’est 
que l’effet institutionnel de la grâce apostolique de l'Evangile. Ce n’est 
pas l’Ecriture qui est norme, mais ce qu’elle me transmet et ce qu’elle 
me fait découvrir est un néant d’objectivité religieuse, néant accompli 
en même temps que montré par la croix. 


11 


De sorte que l’Ecriture sainte dit un fondement sans fondement, 
dit la révélation gracieuse d’une absence de fondement. L’homme 
est ainsi privé d’un socle construit de main d'homme qui l’autoriserait 
à faire l’économie de la rencontre de l’autre dans sa pure altérité. 
Au fond, c’est dans la rencontre que gît le fondement : il est rela- 
tion, maïs relation avec un autre qui pour rester autre doit jalouse- 
ment veiller sur sa liberté (la jalousie de Dieu). C’est pourquoi cette 
relation est relation sans relation (levinas), elle n’est jamais pré- 
établie, c’est-à-dire hôte de l'agenda, soumise à l’espace et au temps, 
mais maîtresse d'elle-même. 

D'où la difficulté extrême à définir la nature du fondement de la 
cohérence du discours théologique. A strictement parler la nature de 
ce fondement est de ne pas en avoir. 

Science sans objet, la théologie est comme un cercle sans centre 
ou bien encore un cercle où le centre serait partout et donc la 
circonférence nulle part. Mais Jésus Christ mort et ressuscité ne peut-il 
être ce centre, ce dogme des dogmes, fondement certain de la théo- 
logie dogmatique ? Mais précisément la mort et la résurrection du 
Christ sont des événements, non des dogmes. 

La théologie est science de l’événement, événement sans objet, 
événement intersubjectif. La sainteté de l'écriture et la bonté du 
dogme, c’est d’instituer cette promotion des sujets en dialogue, sujets 
irréductibles l’un à l’autre, et pour cela sujets communiants. C’est 
pour cette unique maïs décisive raison que le théologien ne saurait 
être un collectionneur savant, mais égoïste, des objets du savoir théolo- 
gique ; accomplissant cette seule tâche de mise en ordre et de défense 
des dogmes, il manqueraït gravement à sa mission. 

Faut-il donc que le théologien choisisse entre la continuité histo- 
rique des objets dogmatiques et la discontinuité gracieuse des sujets 
de la gloire de Dieu, entre l'institution et les personnes ? La tentation 
du choix est très forte, mais elle est, comme toutes les tentations, la 
voie de la mauvaise facilité. L'institution textuelle, et que le dogme 
suggère, participe à la volonté générale d’incarnation de Dieu dans 
l’histoire. C’est la gloire (doxa) de l'esprit que d’être accueilli par la 
lettre du dogme (dogma), mais comment le dogme pourrait-il retenir 
captif la gloire sans se trahir ? Comment l'institution textuelle pour- 
rait-elle demeurer une institution vraie et salutaire si, au lieu d’être 
la continuité gracieuse de la liberté de la gloire de Dieu, elle devenait 
la contrainte violente des rapports oblitérés entre les personnes ? 

La gloire de la lettre est d'offrir l’hospitalité à l'Esprit de Gloire. 
C’est là la sainteté de l’écriture à qui fut confiée la foi de la commu- 
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nauté apostolique. L'écriture n’est apostolique que par ricochet, par 
grâce, de nulle nécessité : elle participe elle-même de la nature de 
toute grâce advenant à l’homme. À fortiori en est-il de l'écriture dog- 
matique. Elle n’oblige qu’au nom de qui elle communique : Dieu, 
sa parole. 

Dans le langage, Dieu se produit et s’expose au moment que l’homme 
se reçoit. Le langage devient alors la grâce qui renvoie à l’homme, 
qui n’est pas Dieu, mais qui peut devenir capable d’entendre (ou de 
recevoir sacramentalement) la Parole de Dieu. Nous retrouvons là 
le miracle de la continuité (immanence) en dépit de la discontinuité 
(transcendance) ou plutôt à cause de la discontinuité, grâce de la 
continuité. Au fond, seul l’autre peut me rendre à moi-même. 

La cohérence chrétienne est cohérence ouverte, hospitalière à toute 
question humaine vraie. Cette cohérence est voulue par l’homme 
mais son hospitalité vraie est voulue par Dieu qui, dans sa cohérence 
intérieure, a décidé, en Jésus Christ, d'étendre l’hospitalité à tout 
homme. 


FIDÉLITÉ DOGMATIQUE 
ET RECHERCHE ŒCUMÉNIQUE 


J. DE BAcioccui 


Entre ces deux termes apparaît d'emblée une tension. Est-ce, en 
définitive, autre chose que la tension déjà-pas encore qui anime l'Eglise 
en marche de Pâques à la Parousie ? 

Le Christ ressuscité, Parole vivifiante de Dieu, se donne à nous 
en Eglise, à travers la prédication des Apôtres ; et c’est bien à lui 
qu’il s’agit d’être fidèle, à son amour que nous cherchons à répondre 
en l’accueillant tel qu’il s’est révélé jadis et demeure éternellement. 
Une phrase, fût-elle biblique, n’est jamais qu’un signe, un moyen de 
communication entre lui et nous. 

Les dogmes ne sont pas destinés à devenir idoles, obstacles à la 
relation personnelle avec le Seigneur vivant. La fidélité dogmatique, 
c’est de vivre dans une foi lucide cette relation que signifie l’énoncé 
normatif avec le Christ et, par lui, dans l'Esprit, avec son Père. 

Or le Ressuscité nous appelle à marcher vers son Royaume, certes, 
mais en compagnie de tous nos frères en humanité. A travers sa 
parole, il se donne à nous pour être, dans la puissance de l'Esprit, 
le rassembleur de tous les enfants de Dieu dispersés (cf. Jean 11, 52). 
Il nous envoie proclamer son message d'amour et d’unité en paroles 
et en actes. 

La crédibilité de l’Evangile, c’est d’abord l’unité des chrétiens 
(cf. Jean 17, 20-23). Bien sûr, elle ne suffit pas, maïs elle est néces- 
saire. Dès lors, l’œcuménisme est le premier impératif missionnaire, 
et une fidélité dogmatique sans recherche œcuménique serait pour 
le moins inconséquente. 

Encore faut-il bien s’entendre sur l’unité chrétienne, sur le rassem- 
blement au nom du Christ auquel est promise la présence du Sei- 
gneur (cf. Mt. 18, 20). L’étiquette Jésus Christ ne vaut que moyennant 


\ 


l'adhésion vraie à celui qui se fait annoncer par les Apôtres de son 
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choix, inspirés par son Esprit. On ne peut rien attendre de compromis 
politiques entre groupements confessionnels. Ce qui importe est l’obéis- 
sance des frères séparés au Père commun, l’action du Christ remem- 
brant son corps par l’amour et la force de l'Esprit. 

L’œcuménisme ne peut donc valoir mieux que la fidélité dogmatique 
dont il reçoit l’impulsion. 

Faute du temps et de la compétence nécessaires pour faire avancer 
la recherche théorique sur la tension et le lien essentiel qui apparaissent 
entre ces deux exigences, je me bornerai à illustrer cela par une expé- 
rience vécue. Je dégagerai quelques lignes maîtresses des rencontres 
œcuméniques annuelles de ce « groupe des Dombes » que l’abbé Cou- 
turier avait fondé en 1937 et animé jusqu’à sa mort, en 1953 :. 

De 1958 à 1968, Jean Bosc prit à ces rencontres une part active, 
et sa contribution au progrès de la recherche fut une des plus impor- 
tantes. Sa capacité d’accueil et d'écoute, sa clarté d’esprit et son amitié 
nous ont beaucoup apporté, mais le plus précieux pourrait être l’art 
qu’il avait de nourrir l’une par l’autre sa fidélité protestante à la Parole 
de Dieu et la recherche œcuménique. Sa foi était assez solide pour 
n'avoir nul besoin d’apologétique ou de polémique, sa recherche 
d'unité était trop exigeante pour se contenter d’à-peu-près doctrinaux. 

Quand il se joignit au groupe, en 1958, une troisième période 
venait de s’ouvrir dans les rencontres. La première (1937-1942), celle 
de la fondation, avait cherché l’apprivoisement mutuel, la croissance 
d’une fraternité chrétienne perceptible entre protestants et catholiques. 
Les échanges d'idées ne manquaient pas aux rencontres, mais l'accent 
y était mis sur le recueïllement et la prière. 

La seconde période (1946-1955) fut marquée par un effort sérieux 
de théologie comparée. Une confrontation précise visait à délimiter 
les zones d’accord et de désaccord à propos de la Tradition, de l'Eglise, 
des sacrements et ainsi de suite. 

La rencontre de 1956 prépare une nouvelle étape. A propos du 
péché originel, on cherche un langage commun basé sur l’Ecriture 
et sur les relations entre personnes. L’accord auquel on parvient ainsi 


- surprend tellement par son ampleur qu’on juge intéressant de la consi- 


gner dans des « thèses >» admises de façon unanime. Désormais la 
plupart des rencontres se concluront par un texte commun : protocole 
d'accord. ou constat d’échec, ou questions à étudier par la suite. 

La troisième période (1957-1962) se caractérise par une recherche 
commune sur l'Eglise vue dans sa relation au Christ. On s’est en 


1. La réflexion qui suit, et que je n’ai pas eu la possibilité de soumettre à tout 
le groupe, n'engage que moi. 
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effet rendu compte que l’ecclésiologie était comme le lieu géométrique 
des désaccords et des malentendus interconfessionnels, et aussi que 
les difficultés se résolvaient au moins en partie quand on partait 
de la signification des thèses et des structures ecclésiales dans le 
rapport de l'Eglise et de son ministère au Christ. 

La rencontre de 1963 (dixième anniversaire de la mort de l’abbé 
Couturier) fut consacrée à une sorte de bilan des recherches com- 
munes. L'essentiel en a été publié en 1964 dans le numéro 70 de la 
revue Verbum Caro, et dans un tiré à part sous le titre de Dialogue 
œcuménique. 

En 1964 commence une nouvelle période où les participants des 
rencontres sont moins face à face que côte à côte, dans la recherche 
commune d’une réponse de l'Eglise aux besoins du monde et de ses 


propres membres. 


1. Les rencontres des Dombes de 1937 à 1962 


K 


L'essentiel a été déjà publié à ce sujet”, et c’est en 1950, dans 
une rencontre sur les sacrements, qu'a débuté ma participation au 
groupe : double raison d’être bref. Cherchons tout de même à saisir 
comment le groupe des Dombes vivait alors la relation entre fidélité 
dogmatique et recherche œcuménique. 

Sur la première période, le mieux est de rapporter le témoignage 
du Père Maurice Villain. 

On cherchait alors à se comprendre psychologiquement et spiri- 
tuellement d’un bord à l’autre, on posait les premiers jalons d’une 
méthode de théologie œcuménique. Fidélité dogmatique et recher- 
che œcuménique entretenaient une « coexistence pacifique » pas 
encore très éloignée de la « guerre froide », à l’intérieur de chaque 
participant. 

Voici des notes de l’abbé Couturier, d’une portée plus générale, 
mais qui semblent exprimer assez bien la tension qu’on vivait alors 
dans les rencontres. 


Axiome 1 — L'Eglise catholique n’est pas seule à se croire seule 
dans la vérité. 


2. Outre les deux références ci-dessus, on peut voir à ce sujet Maurice VILLAIN, 
L'Abbé Paul Couturier (Casterman, 1957), surtout pp. 140-177. 
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Axiome 2 — La situation psychologique vis-à-vis de sa propre foi 
(de sa confession chrétienne) et vis-à-vis de la foi des 
autres est rigoureusement identique. 


ns 


Axiome 3 — Personne ne pense au retour des autres à sa foi per- 
sonnelle (de sa confession chrétienne) ou, ce qui revient 
au même, tout le monde y pense. 


Axiome 4 — Au stade de l’émulation spirituelle, chacun pense à une 
convergence vers un point commun de dépassement. 


Axiome 5 — La loi de dépassement, ou de sanctification, en soule- 
vant toute la foi de sa propre confession, est la loi de 
tous et de chacun. 


Axiome 6 — Tout chrétien croit que l’autre a erré et doit revenir 
dans la véritable Eglise, qui est la sienne *.. 


L'idée du dogme qu’impliquait cette attitude — idée alors cou- 
rante, mais déjà dépassée par l’abbé Couturier — était un peu celle 
de la photographie d’un objet. Une Eglise possédait la vérité sur 
Jésus Christ, et les autrés Eglises étaient plus ou moins proches de 
la vérité dans la mesure où leurs énoncés étaient conformes ou réduc- 
tibles aux siens. La recherche œcuménique portait essentiellement 
sur cette conformité ou réductibilité, en y mettant tout le préjugé 
favorable qu’on pouvait sans se boucher les yeux. On cherchait 
la joie de se découvrir frères par-delà l’austère devoir de rejeter l’er- 
reur, devoir auquel on entendait bien rester fidèle. 


La deuxième période (1946-1955) accentue progressivement la con- 
frontation théologique, en y cherchant le moyen d'effacer les cari- 
catures mutuelles et de découvrir les significations profondes où se 
rejoignent les dogmatiques diverses. 

Dès 1950, à propos de la théologie sacramentaire, on perçoit sous 
l'affirmation catholique de l'efficacité ex opere operato et sous sa 
négation protestante une foi commune au sacrement acte du Christ 
ressuscité signifié et servi par le ministère de l'Eglise. Les thèses 
communes de 1957 reprendront cette affirmation dans un cadre plus 
large. 

La certitude que toute affirmation dogmatique exprime, directe- 
ment ou indirectement, la relation de l'Eglise au Christ amène à se 


3. Maurice VILLAIN, o.c., p. 167. La fin de la note de l’abbé Couturier, p. 168, 
concrétise l’Axiome 6. 
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demander si les désaccords ecclésiologiques et autres ne traduisent 
pas de secrètes divergences christologiques. Les protestants peuvent 
soupçonner dans le catholicisme des restes de mentalité monophysite, 
les catholiques se demandent si l’hérésie nestorienne ne survit pas 
de quelque manière dans des implications de la théologie protestante. 
La rencontre de 1954 s’applique à tirer cela au clair et aboutit à 
une pleine reconnaissance mutuelle d’orthodoxie chalcédonienne. On 
pourra désormais se référer à Jésus-Christ sans craindre de quiproquo. 

On examine alors si le malentendu radical ne porte pas sur l’Esprit 
Saint : la rencontre de 1955 a pour objet la pneumatologie. Des 
exposés et des échanges de cette année-là ressortira encore un accord 
dogmatique profond, malgré d’inévitables différences d’accent. Ainsi 
se confirme l'unité fondamentale de la foi sous les corollaires diver- 
gents dans la dogmatique de l'Eglise. C’est bien le même Seigneur 
que nous servons, dans le même Esprit, si différentes que soient nos 
positions confessionnelles sur ce qu’est le salut dans la personne et 
dans l'Eglise. 

Alors pourquoi tirons-nous des mêmes prémisses des conclusions 
inconciliables ? L'histoire et ses malheurs y sont pour beaucoup, les 
décalages entre mentalités, langages philosophiques et religieux aussi, 
et il faut examiner tout cela, mais il doit y avoir autre chose. 

Ainsi la recherche œcuménique est vécue progressivement comme 
appel et aide mutuesl à l’approfondissement et à la purification des 
théologies en présence, au bénéfice de la foi. Ses rapports avec la fidé- 
lité dogmatique passent insensiblement de l'opposition au parallélisme, 
et du parallélisme à la convergence. Nous ne cessons pas, pour autant, 
de nous affronter entre catholiques et protestants, mais ces affron- 
tements changent de caractère : ils deviennent de plus en plus fra- 
ternels et constructifs, libres et vrais, sans aigreur. 


Au cours de la troisième période (1957-1962), les désaccords ecclé- 
siologiques vont être systématiquement interprétés et réduits à leurs 
véritables dimensions par référence au Christ (c’est la « concentration 
christologique »), moyennant un ressourcement biblique de la pensée 
et du langage. 

La première thèse commune de 1957 enracine toute la recherche 
de cette période dans la parole inspirée de 1 Tim. 2,5 : H nya 
qu'un seul Médiateur entre Dieu et les hommes, le Christ Jésus, homme 
lui-même. Le ministère de l'Eglise n’a de sens et de valeur que comme 
instrument du Christ, signe efficace de sa médiation, sous deux formes 
complémentaires : Parole et Sacrement. Et l'Eglise n’est dans la vérité 
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de son rapport au Christ qu’en se tournant vers le monde pour y 
accomplir sa mission. 

Instrument du Sauveur, l'Eglise est aussi communion fraternelle 
dans le Fils incarné : la rencontre de 1958 a pour objet d’étude 
« l'Eglise, Corps du Christ ». La tentation extrinséciste de la Réforme 
et la tentation identificatrice du catholicisme sont écartées ensemble 
par la thèse 4 : « Jésus-Christ est la tête de ce corps, de telle sorte 
que l’unité organique qu’il a avec son Eglise n’altère pas sa souveraineté 
sur elle. Cette souveraineté établit une distinction qui ne compromet 

! pas, entre le Christ et l'Eglise, la réalité de l’union de l’Epoux et de 
 lEpouse. >» Dans cette relation l’eucharistie joue un rôle central de 
signe efficace (thèse 5). 

En 1959, les problèmes délicats relatifs à l’autorité sont posés 
de la même façon : l’unique Seigneur de l'Eglise fonde et juge l’au- 
torité ecclésiale, en particulier dans les ministres consacrés (thè- 
ses 1 et 2). L'autorité du ministère « fait partie de l’être même de 
l'Eglise », elle est « service du Christ en la puissance de l'Esprit », 
ordonnée à la construction de la communauté chrétienne dans la cha- 
rité et l’unité (thèses 3 et 4). « La relation d’autorité s’inscrit à l’in- 
térieur des relations fraternelles entre baptisés sans se réduire à elles » 
(thèse 5). 

Cette irréductibilité se traduit en structure catholique et orthodoxe 
| par la succession apostolique. La rencontre de 1960, amenée par les 
deux précédentes, attaque de front ce problème entre tous litigieux, 
toujours suivant la même méthode : le ministère est situé d’emblée 
dans le corps total de l'Eglise et référé au Christ Seigneur. « L'Eglise 
| est apostolique en son être même, parce qu’elle est le Corps de Celui 
qui, Envoyé du Père, l’envoie à son tour au monde >» (thèse 1). 

On évoque ensuite la mission des Apôtres, avec « un élément intrans- 
missible et un élément transmissible > (thèse 2), qu’on délimitera 
| dans les thèses 3 et 4 en concluant : « Il y a donc succession apos- 
| tolique. >» La thèse 5 marquera l’interdépendance de l’Église, en par- 

ticulier de son ministère, avec une lecture vraie de la Bible, « sous 
| la conduite du Saint-Esprit ». 
| Après la rencontre de 1961, où l’on aboutit à une impasse, on 
| reprendra en 1962 la méthode qui a fait ses preuves pour situer le 
| Sacerdoce ministériel par rapport au sacerdoce universel des baptisés. 
| Les deux ont leur source dans l’unique sacerdoce du Christ, et le 
| Christ perpétue son sacrifice pascal dans le sacrement eucharistique 


| ol lui faire porter du fruit dans les « sacrifices spirituels >» des chré- 
| tiens 
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La concentration christologique, grâce à laquelle nous avons pro- 
gressé vers un accord en ecclésiologie, ne nous a pas fait oublier 
l'Esprit Saint, par lequel le Christ anime et dirige son Eglise. L'Esprit 
est évoqué à chaque rencontre et, chaque année, les thèses communes 
en font une ou plusieurs mentions. On en a parlé ex professo en 
1955, on y reviendra avec insistance plus tard. 

Dans la rencontre-bilan de 1963, Jean Bosc présentait brièvement 
les fruits de sa réflexion sur notre recherche commune *, Pour carac- 
tériser celle-ci, il signalait d’abord la reconnaissance d’une contradic- 
tion radicale dans le fait d’une Eglise divinisée. La conscience œcu- 
ménique naît et se développe « du moment où l’unité apparaît 
comme une dimension même de la vérité et où la division de l'Eglise 
est reconnue comme portant atteinte à la vérité de cette Eglise ». 
L’unique seigneurie du Christ est à la fois ce qui dénonce la contradic- 
tion de l'Eglise divinisée et ce qui, déjà, la surmonte. D’où la concen- 
tration christologique où notre œcuménisme « a sa source, son fon- 
dement et sa vie essentielle ». 

Nous y trouvons « une orientation théologique convergente » qui 
nous oblige à sortir des exclusivismes diviseurs : unité institutionnelle 
affirmée de façon unilatérale par des catholiques, liberté du croyant 
individuel sous la Parole revendiquée seule par des protestants. 

Quant aux découvertes théologiques des uns auprès des autres 
qui ont jalonné notre route, elles concernent avant tout la fidélité 
dogmatique au sens indiqué plus haut. L’itinéraire va, pour les réfor- 
més, « de la formulation systématique et chargée de déterminations 
historiques du dogme (catholique) à la vérité vivante qu’il est dans 
son intentionalité de désigner ». On a découvert « que l'autorité du 
dogme catholique romain ne se confondait pas avec un littéralisme 
des formules, mais exigeait une herméneutique, un principe d’interpré- 
tation faisant appel aux sources et à l’analogie de la foi ». Pour les 
catholiques, une découverte symétrique se fait dans l’approfondissement 
« qui va de la sèche négativité extérieure du protestantisme au fon- 
dement positif de la requête portée par la Réforme ». 

« Sans doute, conclut Jean Bosc, conscience romaine et conscience 
réformée subsistent-elles avec ce qu’elles ont pour nous d’authentique. 
mais sans nous enlever désormais la possibilité de discerner au-delà 
et au travers d’elles le mystère de la catholicité. Nous réapprenons.…. 


4. Cf. Verbum Caro 70 (1964), pp. 18-26, ou Dialogue Œcuménique, pp. 22 
30. 
5. Comparer Walter KAsPER, Dogme et Evangile (Castermann, 1967). 
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. dans la liberté de l’Esprit, à penser les choses à nouveau, à nous parler 


les uns aux autres, à chercher les uns avec les autres. 

« Il nous appartient de procéder à l'invention ou à la réanimation 
d’un langage qui nous permette de sortir de nos prisons conceptuelles 
et qui soit un instrument commun de recherche. Il nous appartient 
de ne pas nous lasser de sonder les intentions les plus profondes 
des affirmations de nos credos respectifs. Il nous appartient enfin 
de revenir sans cesse et ensemble aux sources de notre foi. » Sans 
entendre par là, bien sûr, un archaïsme plein d’ambiguités. Notre 
ami précisait encore que toute cette recherche devait être conduite, 
et l’avait été, en liaison avec la foi, la vie, la mission et la prière de 
l'Eglise. 

Ces lignes de Jean Bosc, tous les habitués des rencontres des Dombes 
pourraient les contresigner. On y saisit parfaitement l’union foncière 
et indissoluble de la fidélité dogmatique et de la recherche œcu- 
ménique, cette double réponse au même appel divin. 


2. Les renconires des Dombes depuis 1964 


Si je consacre à cette seule période un développement aussi étendu 
qu’à l’ensemble des trois précédentes, cela ne signifie pas que je privi- 
légie son importance. C’est simplement que le bilan des trois premières 
a déjà été publié : il suffisait d’en dégager rapidement les lignes essen- 
tielles pour mon propos. Pour la quatrième période, au contraire, 
il est nécessaire de fournir d’abord une information rapide. 

Reconnaissons au préalable un changement de « climat » entre 
cette période et les précédentes. Si les rencontres des Dombes n’ont 
jamais été clandestines, elles ont gardé longtemps une allure confiden- 
tielle. Il ne semblait pas opportun, avant Vatican Il, de leur donner 
la moindre publicité, Pourtant une osmose anonyme s’exerçait déjà 
entre elles et la vie des Eglises et du Conseil œcuménique, à travers 
ceux de leurs membres qui participaient de façon active à la pastorale 
chrétienne, à la recherche œcuménique, à l’enseignement théologique. 
Des informations variées y confluaient, des influences centripètes et 
centrifuges s’y développaient. L'opinion publique des Eglises, ou même 
de leurs responsables, n’était pas, pour autant, à même de recevoir 
le fruit de notre recherche, voire d’en accepter l’existence. 
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Mais les mentalités évoluaient, surtout depuis la constitution offi- 
cielle du Conseil œcuménique (Amsterdam, 1948). Le concile Vati- 
can II allait transformer profondément les relations de l'Eglise romaine 
avec les autres Eglises et donner enfin pignon sur rue à l’œcuménisme 
catholique. Aïnsi devenait-il raisonnable de publier, en 1964, le bilan 
des années 1937-1962 dressé à la rencontre précédente, et, auprès 
des diverses instances œcuméniques, de faire état des conclusions 
obtenues dans les rencontres passées et à venir. 

En somme, l'importance intrinsèque du travail accompli depuis 
1964 aux rencontres n’a pas augmenté et rien, semble-t-il, ne justifie- 
rait un privilège quelconque attribué à cette période. Cependant, en 
raison du contexte historique, le rayonnement de notre travail s’est. 
élargi d’une part, et d’autre part la confiance mutuelle s’est affermie 
dans les rencontres, les Eglises avançant dans la même direction 
que nous. Le caractère représentatif des uns est désormais plus recon- 
naissable aux autres et chacun peut aborder ses interlocuteurs plus 
détendu, dans un accord plus visible avec sa propre Eglise. C’est tout 
bénéfice pour la richesse et la souplesse du dialogue. 

Par ailleurs, si nous gardons le souci de tirer au clair les exigences 
doctrinales de la foi en Jésus Christ, un appel divin s’impose à nous 
de plus en plus à travers l’actualité : la mission de l'Eglise, avec ses 
urgences croissantes. Après un concile qui a ranimé son espérance, 
l'Eglise romaine est plus violemment contestée au-dedans et au-dehors ; 
dans ses noviciats et séminaires, la baisse des effectifs s’accentue. La. 
crise des Eglises protestantes prend des formes différentes, maïs n’est 
pas moins sévère. De part et d’autre, les théologies de la « mort de 
Dieu » semblent faire chorus avec l’athéisme, et la « démythologisa- 
tion » paraît s'attaquer aux articles mêmes du credo à travers leurs 
expressions archaïques. Quant à l’æœcuménisme officiel, il s'entend 
reprocher des lenteurs jugées faussement prudentes. 

Dans une telle conjoncture, nous ne tenons pas à imiter ceux qui, 
dans Byzance assiégée par les Turcs, discutaient du sexe des anges. 
Il paraît de moins en moins suffisant de réinterpréter, fût-ce pour 
les surmonter, nos vieilles querelles théologiques, séquelles de la scolas- 
tique médiévale. L’urgence s’impose au contraire de participer ensem- 
ble, de manière active et créatrice, au dialogue de l'Eglise avec le 
monde en genèse, d’écouter ensemble les questions et les critiques 
des hommes pour chercher ensemble la réponse que leur donné 
l'Evangile, avec une expression compréhensible de celle-ci. 

Et si nous cherchons ensemble à créer l’avenir de l'Eglise dan: 
l'humanité de demain par une annonce actualisée et authentique de 
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Jésus Christ, n'est-ce pas une même vérité théologique et pastorale 
qui nous sera donnée ? Car, nous en sommes sûrs, c’est au même 
Christ et dans le même monde que nous croyons, aux prises avec les 
mêmes athéismes, les mêmes péchés et drames collectifs. 

Si vraiment, par nous, le même Esprit Saint travaille à rassembler 
autour du même Christ les mêmes peuples dans la même foi, comment 
ne réussirait-il pas à nous unir pleinement dans la même Eglise ? 
Alors le passé des diverses confessions sera le passé de chaque fidèle, 
assumé par lui dans une fidélité « distanciée » et repentante, aussi 
humble que vraie. N'est-ce pas déjà ce que nous commençons à vivre 


dans nos Eglises encore séparées ? 


Cela n’a peut-être jamais été formulé parmi nous en ces termes. 


Il me semble pourtant expliciter et amplifier ainsi des propos et 
Suggestions entendus en 1963 et à diverses rencontres postérieures. 


Ce serait assurément dénaturer la pensée commune du groupe que la 
ramener au pragmatisme œcuménique anglo-saxon des années 1910- 
1930. Il ne s’agit pas pour nous de « faire >» une unité « politique », 


_ voire « pastorale » dans la confusion, mais de chercher à obéir ensemble 


à l’ordre de mission transmis par le Christ et de recevoir ainsi la 
grâce de l’unité, par la médiation de l’avenir missionnaire autant 
que du passé biblique et traditionnel. « Il n’y a qu’un corps et qu’un 
Esprit, comme il n’y a qu’une espérance au terme de l’appel que vous 
avez reçu » (Eph. 4, 4). 


Deux phases de trois ans se partagent la période 1964-1969. La 
première a pour thème l'Esprit Saint en lui-même et dans l'Eglise. 
La seconde est consacrée aux divers problèmes de l’intercommunion. 

La réflexion pneumatologique s’est imposée, à l’issue de la rencontre- 
bilan de 1963, en rapport avec la mission de l'Eglise à poursuivre de 
façon plus dynamique et purifiée : l'Eglise missionnaire est celle de 
la Pentecôte. En outre, la réflexion des années précédentes sur le 
ministère demandait à se prolonger par l'étude de l’Esprit comme 
animateur du ministère et principe de sa fécondité dans la pensée 
et la vie du peuple chrétien. 

_ Il est en effet essentiel que Dieu dispose de ses ministres — dans 
le respect de leur liberté — et que les ministres ne prétendent pas 
disposer à leur guise des dons que Dieu veut, par eux, proposer aux 
hommes. L’élément institutionnel de l'Eglise, en particulier la succession 
apostolique, répond à sa vocation dans la seule mesure où il se laisse 
mettre et remettre sans cesse au service du Christ et de son œuvre 
par l'Esprit du Christ, qui est aussi l'Esprit du Père. L’épiclèse de 
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l'Esprit devrait donc précéder et vivifier tout le ministère de la Parole 
et des sacrements, toute la mission. 

Cela, Jean Bosc le rappelait à l'ouverture de la rencontre de 1964, 
intitulée Le Saint-Esprit et l'Eglise. Pendant ces trois jours, nous 
allions nous informer mutuellement sur la place que font à l'Esprit 
nos Eglises respectives dans leur doctrine et leur pastorale. Nous 
allions aussi entendre ensemble plusieurs études de pneumatologie 
biblique. 

Nous nous sommes trouvés en tout cela très proches, sans éprouver 
pour autant le besoin de rédiger des thèses communes. Mais au 
terme de cette rencontre nous projetions de reprendre en 1966 la 
question des rapports Esprit-Eglise en fonction de la mission et du 
monde, puis en 1967 celle des rapports entre l'Esprit et le ministère. 
En fait, ce programme devait s’étaler sur une durée plus longue, pour 
échapper au danger d’en rester à des vues superficielles. Mais la 
session de 1965 fut encore, comme prévu, de type informatif : après 
un rappel synthétique des apports bibliques de l’année précédente, 
nous avons étudié la personne du Saint-Esprit chez Thomas d'Aquin 
et chez Petau du côté catholique, puis, du côté protestant, chez Calvin 
et Luther; enfin nous nous sommes replongés dans l’histoire du 
Filioque (l'expression ajoutée au credo et la doctrine correspondante, 
avec les controverses Orient-Occident qui en sont nées). 

L’aboutissant du travail, en 1965, fut un texte assez différent des 
thèses communes des années 1956-1962 : une sorte d’autocritique 
de la théologie occidentale de la Trinité, avec des orientations métho- 
dologiques pour l’avenir ‘. En bonne logique, nous ne pouvions négli- 
ger d’associer désormais à notre travail un théologien orthodoxe. Le 
professeur Paul Evdokimov voulut bien être parmi nous, en 1966 et 
1967, le porte-parole de son Eglise. 

La rencontre de 1966 ne reçut pas de titre officiel, mais elle reliait 
profondément notre étude en cours sur l'Esprit à l’ecclésiologie christo- 
centrique de la troisième période et à la mission. La première journée 
s’intitulait : le Saint-Esprit et la royauté cosmique du Christ ; Jean 
Bosc en fut l’introducteur. Le second jour, sous la conduite du pro- 
fesseur Evdokimov, nous avons réfléchi sur le Saint-Esprit et la 
nature de la mission de l'Eglise : aspects prophétique et charisma- 
tique. La troisième journée eut pour objet le Saint-Esprit et la signifi- 
‘cation du monde : consistance, finalité, valeur. 


6. Voir ce texte en annexe. Comparer aussi avec Karl RAHNER, « Quelques 
remarques sur le traité dogmatique De Trinitate », dans Ecrits Théologiques, 
t. VIII (DDB, 1967), pp. 105-140. 
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Des échanges de la première journée ressort l'importance d’une 
christologie et d’une pneumatologie centrées sur le mystère du Christ 

ressuscité. sur l'événement pascal. 
L'apport orthodoxe de la seconde journée souligne magistralement 
la réponse que le mystère trinitaire et ses prolongements authentiques 
dans la vie de l'Eglise donnent à l’athéisme contemporain et à ses 
sous-produits : le Père et le Fils sont, dans l'Esprit d’amour, source 
_intarissable de joie et de liberté. Notre Dieu est tout le contraire de la 
domination extérieure dont un certain institutionalisme donne l’image. 
Encore faut-il, pour que ce soit visible, vivre dans l'Esprit les rela- 
tions entre personnes à l’intérieur du cadre institutionnel des Eglises. 
Le débat se concentre ainsi sur les rapports institutions-Esprit dans 
l'Eglise. Et le besoin se confirme de prolonger avec l’orthodoxie une 
réflexion trinitaire commune. 

Le thème de la troisième journée, présenté dans la ligne de la 
constitution conciliaire Gaudium et Spes, sur l'Eglise et le monde 
actuel, ne fut pas longuement discuté. Et l’on ne jugea pas utile de 
conclure cette rencontre par des thèses communes. En revanche, 
l'orientation du travail ultérieur donna lieu à une discussion assez 
longue et animée entre deux tendances. 

Les uns voulaient continuer l'étude en profondeur par une réflexion 
sur le mystère trinitaire, dans la ligne indiquée par les conclusions 
de 1965. Et ce travail reste à faire (aux Dombes ou, peut-être mieux, 
ailleurs). 

Les autres sentaient vivement l’urgence de revenir à l’étude du 
ministère, avec tout l'apport des trois rencontres pneumatologiques 
récentes. Cela, bien sûr, parce que les grands clivages entre catholi- 
cisme et protestantisme concernent le ministère. Mais aussi pour des 
raisons très actuelles. Nous étions en effet réunis, cette année-là, 
à Taizé, aussitôt après un grand rassemblement de jeunesse qui avait 
réclamé avec force l’intercommunion. Cet appel pressant des jeunes 
n’était-il pas, au sens de Vatican II, un signe des temps ? Ne devenait-il 
pas très urgent de passer des échanges d’idées à un travail capable 
de stimuler et aider les Eglises à réduire par des actes judicieux le 
scandale des tables eucharistiques séparées ? 

Encore fallait-il examiner en profondeur les divers problèmes que 
soulève l'hypothèse de l’intercommunion, pour éviter un remède pire 
que le mal. A différer cette étude, ne risquait-on pas de laisser foi- 
sonner les intercommunions « sauvages » qui créent la confusion et 
aggravent l’effritement des Eglises ? 
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Finalement, l’ensemble du groupe se rallia à cette orientation nou- 
velle, que suivraient les prochaines rencontres. 


En 1967, donc, on étudie le mystère eucharistique en liaison avec 
le ministère de présidence qui s’y exerce. Et le mystère eucharistique 
est présenté, selon toute l’ampleur que lui donne la pensée orthodoxe, 
par le professeur Evdokimov. D’emblée, celui-ci nous invite à dépas- 
ser, dans une perspective mystérique et pneumatologique, les vieilles 
controverses occidentales sur la transsubstantiation et le sacrifice de 
la messe. L’eucharistie est ensuite reliée organiquement à la hiérarchie 
sacerdotale d’une part et à l’eschatologie d’autre part. 

Cet exposé et les échanges qui s’ensuivirent ayant occupé la pre- 
mière journée, la seconde eut pour objet la présidence de l’eucharistie 
chez les Pères de l'Eglise, en particulier dans les lettres d’Ignace d’An- 
tioche. La discussion ne pouvait manquer de porter ensuite, entre 
autres choses, sur la signification globale du sacerdoce ministériel 
et sur les rapports Ecriture-Tradition, Parole-eucharistie, Esprit-succes- 
sion apostolique. On a examiné quelle valeur devait avoir le sacerdoce 
catholique aux yeux des protestants, et le ministère pastoral réformé 
aux yeux des catholiques, et comment, à partir de là, nous pourrions 
avancer vers l’unité, Quant à l’intercommunion, elle présuppose un 
accord (encore incomplet, mais assez large) entre les Eglises inté- 
ressées, dans trois domaines : la foi dans son ensemble, la doctrine 
eucharistique, les structures ecclésiales ?. 


Pour 1968, nous avons retenu le troisième de ces préalables, qui 
semble poser le plus de problèmes épineux et réclamer davantage 
qu’une simple clarification doctrinale. L’apport fondamental y est 
une étude sur la succession apostolique et son lien avec l’eucharistie 
d’après les Pères, en particulier Irénée de Lyon. 

Il en ressort, entre autres choses, que la succession apostolique ne 
se réduit pas à la transmission régulière de la charge épiscopale, 
mais inclut aussi nécessairement l’authenticité de l'Evangile annoncé 
et vécu par l’évêque. S'il y a, en effet, succession apostolique, c’est 
pour assurer la transmission de l’Evangile attesté par les Apôtres 
et propager dans l'Eglise une vie de charité vraie. 

Par ailleurs on étudie la rupture de communion et l’excommunica- 
tion au temps des Pères ainsi que les éventuelles suppléances ou équi- 
valences de l’ordination dans les diverses Eglises, les ministères extra- 


7. Voir en annexe les conclusions de cette rencontre, 
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| 


| DO , ’ 7 
nn. ordinaires, de type charismatique, et leurs rapports avec les ministères 


3 


À 


institutionnels réguliers *. 
Cette rencontre allait être pour Jean Bosc la dernière. Son apport 


ae À y fut précieux comme toujours, surtout quand il s’agissait de formuler 
ue | les conclusions communes. 

doré A] 

fa |  Assombrie par l’absence de cet ami déjà très malade, la rencontre 
xls à de 1969 poursuivit et synthétisa le travail accompli depuis 1964. Le 
xd À titre en était : Esprit Saint, Eglise et ministère. La première journée 
xie# rassemble des informations bibliques et patristiques sur les relations 
| de l'Esprit avec l'Eglise en général et son ministère en particulier. La 
pr. seconde fut consacrée à la réflexion doctrinale sur apostolicité et 


charisme, apostolicité et prophétisme. 
Les conclusions de cette session (en annexe) comportent, outre des 
affirmations théoriques, un certain nombre de suggestions pratiques 


là en vue de la réconciliation des ministères que présuppose une inter- 
“-t communion honnête. 


Si l’objet et la visée des dernières rencontres touchaient plus direc- 


| tement à la pastorale œcuménique, l'esprit et la méthode sont demeu- 


rés ceux que Jean Bosc avait définis en 1963. Chacune de nos ses- 


| sions en a confirmé la justesse et la fécondité. 


Quand nous sommes conduits à dépasser des idées confessionnelles 


. courantes, c’est par fidélité au réel que ces formules veulent signifier. 


Cette réalité normative n’est pas une logique humaine de pensée ou 


« d'action, mais le don et l’appel de Dieu incarnés en Jésus, révélés 


: dans son mystère pascal. Notre effort s’apparente sans doute à celui 


| de Vatican II : l’élagage théologique y sert la vigueur et l’authenticité 


| de la foi. 


Qu'est en définitive la recherche œcuménique, sinon une interpré- 


| tation plus profonde et rigoureuse — donc purifiante — des expres- 


sions confessionnelles de la foi ? Nous n’avons pas cherché à réduire 
mais à mieux comprendre les dogmatiques en présence, quand elles 
se montraient en désaccord. Cela en nous interrogeant mutuellement, 
en faisant part des difficultés, etc. Nous n’avons pas, que je sache, 
pratiqué un éclectisme théologique, mais plutôt une herméneutique 
interconfessionnelle selon l’analogie de la foi chrétienne. Nous nous 


| sommes efforcés — avec un succès variable — de comprendre les 


8. Idem. 
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affirmations doctrinales à partir du sens et des structures essentielles 
de l’acte de foi et de l’existence croyante. 

Certaines de ces structures, il est vrai, ne nous sont pas communes, 
surtout dans le domaine du ministère et des sacrements, mais il ne 
s’ensuit pas que leur signification profonde soit inacceptable aux uns 
ou aux autres, et nous avons progressé vers une même compréhen- 
sion de nos divergences en nous référant à l’essentiel de la foi. Quand 
on peut comprendre de la même façon des vécus différents, n’est-on 
pas sur la voie qui mène de la séparation à une communion pluraliste, 
c’est-à-dire à une véritable catholicité ? 

Je dis bien « sur la voie ». D’abord parce que la compréhension 
dont il s’agit est encore partielle. Ensuite parce que la. seule commu- 
nion pluraliste qui réalise la catholicité sera celle des Eglises, pas 
celle des groupes œcuméniques seuls. Mais il suffit d’un fait particu- 
lier pour manifester une possibilité, débloquer une espérance, frayer 
une voie où les Eglises pourront s’engager en leur temps. 

En interprétant ainsi les affirmations — ou négations — confes- 
sionnelles suivant l’analogie de la foi commune, nous sommes arrivés 
non seulement à nous comprendre les uns les autres dans une large 
mesure, mais aussi à mieux comprendre notre dogmatique respective 
et la vocation de notre propre Eglise. En nous rapprochant les uns 
des autres, nous nous sentons aussi de plus en plus profondément 
solidaires chacun de sa propre tradition, dans une adhésion plus lucide 
et plus libre, plus repentante et plus reconnaissante à la fois. 

A qui n’a pas vécu une telle recherche commune, ces lignes peuvent 
faire l’effet d’un paradoxe gratuit et choquant, ou d’un naïf triompha- 
lisme. Pour les habitués du groupe des Dombes, en tout cas pour 
plusieurs d’entre eux, je crois pouvoir affirmer que c’est une expérience 
et un grand sujet d’action de grâces. 

Dans la mesure où il en est ainsi, on peut y voir que la pleine 
vérité des énoncés dogmatiques, comme des institutions ecclésiales, 
est en avant d'eux-mêmes, dans l’Unité pleinement restaurée. Car 
Dieu ne nous dit pas autre chose que le don qu’il nous fait de lui- 
même en Jésus mort et ressuscité : tant que nous n’acceptons pas entiè- 
rement ce don, celui de l'Amour réconciliateur, comment pourrions- 
nous comprendre tout à fait ce qui nous est dit dans l'Evangile ? 
.« Qui fait la vérité vient à la lumière » (Jean 3, 21). 

Pour terminer, une question se pose, dans le prolongement de l’ex- 
périence évoquée. Quelle pourrait être la meilleure interprétation des 
dogmes définis depuis 1054, sinon celle que trouveraient ensemble 
tous les chrétiens, romains ou non, prêts au dialogue ? Pourquoi ne 
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rs d reverrait-on pas, dans une sorte de concile de toute la communauté 
! chrétienne, l’analogue de ce qui s’est passé à Chalcédoine en 451 ? 
| Alors, en effet, l’enseignement du concile d’Ephèse fut interprété 
| ul de manière authentique et définitive par les opposants de sa majorité 
wn à autant que par les membres de celle-ci. Encore faut-il qu’aujourd’hui 
x. | ou demain comme alors on s’accepte frères dans la foi et qu’on veuille 
Quuill interpréter sans les annuler les expressions normatives de la foi romaine, 
sta à à charge de réciprocité... 
ur | Les Eglises prendraient-elles plus de risques à explorer cette voie 
| qu’à laisser perdre, par excès de circonspection, le peu de crédibilité 
in À et d'intérêt qu’elles gardent aux yeux des jeunes ? 


= 


+ 
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ANNEXE I 


À ESSAI DE BIBLIOGRAPHIE POUR LES RENCONTRES 
“us DEPUIS 1964 

Ari 
ne large 
à Voici les exposés de ces rencontres qui ont été publiés, à ma connais- 
| sance. Si tel ou tel autre m’a échappé, qu’on veuille bien m’excuser. 


\l 1964 : Paul-André HARLÉ, Le Saint-Esprit et l'Eglise chez saint Paul 
(Verbum Caro n° 74, 1965, pp. 13-29). 


| 1965 : Marc LiENHARD, La doctrine du Saint-Esprit chez Luther. 
Claude GEREST, Une querelle de plusieurs siècles : le Filioque 


ul | (Verbum Caro n° 76, 1965, pp. 11-38 et 39-56). 

j0 

| -# 1966 : Joseph de BacioccHi, Le Saint-Esprit et la signification du monde 
ji pe Î (Verbum Caro n° 81, 1967, pp. 1-25). 

He” | 1967 : Maurice JouRION, La présidence de l'eucharistie chez Ignace d’An- 


tioche (Lumière et Vie n° 84, 1967, pp. 26-32). 


sai lleu ANNEXE Il 
prions CONCLUSIONS DES RENCONTRES 1964-1969 
rngk 
1965 
de le 
ad des Le but de cette rencontre fut moins d’aboutir à une formulation 


| doctrinale commune que de faire un inventaire de nos positions respectives 
. sur Ja doctrine du Saint-Esprit, de nos accords et des questions qui nous 
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ont été posées aux üns et aux autrés par cet examen en vue d’une étude 
ultérieure des relations entre le Saint-Esprit et l'Eglise. 

Le dogme trinitaire défini par les conciles œcuméniques est nécessaire 
pour exprimer le Mystère de Dieu tel qu’il se révèle, cela sans préjuger des 
formulations théologiques particulières. 

Ce Mystère trinitaire, étant révélé dans l'Economie, en est inséparable, 


et son intelligence, pour rester celle de la foi, exige d’y demeurer constam- | : 
ment enracinée : une spéculation sur la Trinité en soi, pour autant qu'elle |: 
s’abstrait de cet enracinement, fait courir à la foi des risques spirituels dont | 1} 


on ne mesure pas toujours la gravité. 


C’est l'Economie prise dans sa totalité, selon l’Ecriture, qui nous | 
révèle la personne du Saint-Esprit dans ses rapports avec le Fils et le | 


Père, en nous faisant connaître son rôle essentiel dans notre participation 


au Mystère. Il est, en particulier, fondamental d'élaborer la pneumato- | 


logie en étroite connexion avec tous les aspects de la christologie. 


Les théologies occidentales, mais protestantes, n’ont pas toujours |" 
respecté cette norme économique dans toutes ses implications, et la | 
doctrine des appropriations n’a pas été étrangère à ces lacunes. C'est |: 
ainsi qu'en appropriant au Saint-Esprit la sanctification entendue d’une | 


façon trop individualiste, on en est venu à négliger son rôle dans la création | tai 


et l’eschatologie. Conjointement, et pour ne citer que deux cas typiques, | 


on a perdu de vue le rapport étroit de sa mission à la Résurrection du |, 


Christ et à la Pentecôte. 


Ceci n’est d’ailleurs pas sans lien avec l’insistance de la christologie | 


occidentale sur l'office sacrificiel du Christ, au détriment de son office si 


prophétique ou révélateur, et de son office royal au plan cosmique. 
C’est le principe de la communauté des opérations ad extra interprété 
en fonction de l'essence, indépendamment de la structure tripersonnelle 


révélée par l'Economie, qui a en partie voilé le caractère personnel du À 


Saint-Esprit, de sa révélation et de sa mission. 


Tel est l’ensemble de problèmes communs devant lequel nous nous trou- |! 


vons placés, et que le travail ultérieur doit contribuer à résoudre. 


1967 


Le but de notre recherche — comme du mouvement œcuménique — est 


évidemment de parvenir à la pleine communion dans la parfaite unité h;.. 


retrouvée. 


En attendant ce terme, les Eglises de ia Réforme et l'Eglise catholique L 
peuvent-elles envisager une participation occasionnelle à leurs eucharisties | 


respectives (« intercommunion ») * ? Ce terme ne satisfait personne, mais 
il reste commode. 


Nous ne prétendons pas proposer des décisions normatives. Les décisions h 


* Quand, dans ce document, nous parlons d’intercommunion, il s’agit donc de 
cette participation occasionnelle dans des circonstances précises et dans des 
conditions très déterminées, des uns à l’eucharistie des autres. 
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dernières, acceptation ou refus, ne peuvent venir que des autorités respon- 
sables de nos Eglises respectives, dont aucun de nous n'entend se séparer *. 


1. Nous considérons l’intercommunion comme une étape à intervenir 


| sur le chemin de la pleine unité. Elle présupposerait un accord déjà impor- 
| tant sur la foi, le culte et les structures de l'Eglise. 


2. Nous reconnaissons qu’au sein du mouvement œcuménique il nous a 


‘ été donné de redécouvrir l'importance de notre patrimoine commun ; notre 


dialogue nous a également permis d'acquérir, dans bien des domaines qui 


| nous séparaient, une convergence certaine, Cependant, nous ne pouvons 


ignorer que nos célébrations eucharistiques sont porteuses de toutes nos 
dimensions ecclésiales respectives et par là même mettent en lumière nos 
désaccords. Si les uns voient chez les autres des lacunes foncières, les 
autres reculent devant ce qu’ils considèrent comme des adjonctions nocives. 

Toutefois l’attitude qui tend à soumettre tout le donné de la foi à la 


recherche de la substance de l'Evangile dans une relation vivante à la 
| personne du Christ par l’action de l'Esprit a jeté une lumière nouvelle 
| sur nos positions respectives et doit être tenue avec persévérance, Elle 
donne son axe et sa dynamique à la recherche d’unité de nos Eglises et 
| oriente vers l’intercommunion dans la vérité. 


3. Une exploration, dans cette lumière, des décisions des sept premiers 
conciles œcuméniques nous permettrait d'avancer dans ce domaine. L’affir- 
mation acquise d’une hiérarchie des dogmes (cf. Vatican II, U.R. 11), la 
distinction à préciser entre dogme et théologoumène et une interprétation 
renouvelée des dogmes constitueraient pour cette étude des facteurs positifs. 
Si l’intercommunion suppose l’accord sur les vérités essentielles (cf. 1° et 
5°), elle implique un dialogue ouvert pour tendre à la pleine communion 
de foi sur les points doctrinaux encore contestés. 


4. Si l’on applique ces remarques générales à la doctrine de l’eucharis- 


| tie, on constate un progrès et une convergence dans la compréhension réci- 


proque de cette Eucharistie en ce qui concerne la Présence et le Sacrifice. 


L'Eglise catholique purifie son intelligence et son expression du mystère 


eucharistique, tandis qu’une revalorisation sacramentelle se manifeste dans 


) les Eglises de la Réforme. Certes, des difficultés subsistent d’un côté comme 


de l’autre, en particulier sur la question de la permanence de la présence, 


| mais on ne saurait sous-estimer les voies de dégagement ouvertes par 
exemple par le fait que l'Eglise catholique romaine reconnaît la pleine 


authenticité de l’Eucharistie des Eglises orientales sans exiger d’elles une 
théologie déterminée du mode de présence (par exemple une problématique 


| de la transsubstantiation). 
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5. La difficulté la plus importante réside actuellement dans la doctrine 
du ministère de l'Eglise. L'Eglise catholique conteste l’autorité ou la vali- 
dité du ministère dans les Eglises de la Réforme au nom de la continuité 


| sacramentelle de la succession apostolique dans l’Episcopat. Du côté pro- 


testant, cette condition de validité, le caractère privilégié du sacerdoce 


+ Nos recherches de cette année, comme les précédentes, ne visent qu'à 
servir nos Eglises et à proposer des éléments de solution aux responsables de 
nos communautés. 
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ministériel et sa nécessaire médiation appellent les plus expresses réserves. 

Cependant, on tend de plus en plus, dans le protestantisme, à recon- 
naître que la succession apostolique dans sa continuité peut être le signe 
normal de la permanence du ministère donné à l'Eglise par le Christ dans 
sa fidélité. De son côté, l'Eglise catholique souligne davantage qu’aupara- 
vant le caractère fonctionnel et instrumental du sacerdoce, et en recon- 
naissant les Eglises de la Réforme comme communautés ecclésiales tend 
à considérer les ministères qui s’exercent en elles comme ayant consis- 
tance, participant au mystère et à la fonction de l'Eglise. 


6. Dès lors l’étape suivante devrait nous conduire : 


— à étudier dans quelles limites l’Eglise catholique peut accepter une 
plus grande diversité des structures ministérielles ; 


— à examiner les possibilités : pour les Eglises de la Réforme, de recon- 
naître le caractère normal de la succession apostolique en même temps 
que le caractère non définitif de la forme de leur propre existence ; pour 
l'Eglise catholique, de reconnaître pratiquement la nécessité d’une fécon- 
dation permanente du signe et d’une réforme permanente de l'Eglise par 
l'Esprit ; 

— à rechercher où nous conduit l’affirmation que le Saint-Esprit tou- 
jours présent à son Eglise peut suppléer aux lacunes et aux déviations de 
ses structures ; 


— à étudier toutes les conséquences de l'affirmation que le Christ pré- 
sent se donne et est reçu comme il se donne, notamment en vue de la 
reconnaissance réciproque de nos eucharisties respectives. 


1968 
I 


Poursuivant la recherche amorcée en 1967 sur l’ « intercommunion », 
le « groupe des Dombes » a étudié en 1968 un certain nombre d’aspects 
de la doctrine du ministère qui avaient paru constituer un des points les 
plus névralgiques de nos difficultés. Voici les points sur lesquels nous 
sommes parvenus à un accord en ce qui concerne la doctrine de la suc- 
cession apostolique. 


1. Cette succession doit être comprise dans le contexte de la perma- 
nence de l'Eglise tout entière, qui est fondée sur les apôtres, témoins et 
dispensateurs de l’œuvre rédemptrice du Christ, et qui, en vertu de la 
promesse et du commandement du Seigneur et de l’assistance de l'Esprit, 
porte dans la continuité de l’histoire la responsabilité de proclamer l’Evan- 
gile au monde. 

Cette succession est attestée et signifiée par la continuité des éléments 
transmissibles de la charge apostolique, tels qu’ils sont confiés aux ministres 
institués par le Seigneur, appelés par son Esprit, reconnus et ordonnés dans 
l'Eglise. 


2. La plénitude de la succession implique la continuité de la transmission 
de la charge ministérielle, la fidélité de la prédication à l’enseignement apos- 
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tolique et la conformité de la vie à l'Evangile et aux exigences de la mis- 
sion. Ces différents aspects sont inséparables les uns des autres : en effet, 
la succession, en tant que signe visible, atteste le caractère apostolique de 
l'Eglise et ouvre la communauté à la venue et à l’action du Seigneur lui- 
même. 


3. Le Seigneur investit des hommes du ministère que lui-même a institué 
et les donne à son Eglise qui est appelée à les reconnaître dans l'Esprit 
et à les ordonner de sa part. Si ce discernement est exercé par la commu- 
nauté dans son ensemble, l’ordination elle-même, dont aucun d’entre nous 
ne conteste la nature sacramentelle, est le fait du collège pastoral. 


4. Par cette ordination des hommes sont établis pour être, au nom du 
Christ et par l’action vivifiante du Saint-Esprit, dans la continuité de la 
communion de l'Eglise universelle, ministres de la Parole et des sacrements, 
pasteurs du troupeau et gardiens de son unité, en vue de sa mission dans 
le monde. 


5. Nous reconnaissons que, du fait de la misère humaine, il arrive que 
la succession apostolique soit obscurcie dans l’un ou l’autre de ses éléments, 
sans que nous puissions douter de la fidélité du Christ à son Eglise. Nous 
croyons que cette fidélité peut susciter par l'Esprit des formes extraordi- 
naires de ministère, qui constituent un appel prophétique à la régénération 
de l'Eglise. Il est vrai toutefois que nous concevons, les uns et les autres, 
de façon différente, la portée et les modes de la régénération du ministère 
ordinaire. 


I 


Il nous semble, à partir de ces thèses, que nous avons fait un pas vers 


| une compréhension commune du ministère et que la question se repose à 


nous de savoir si, au point où nous sommes parvenus et saisis par les 
urgences missionnaires de notre temps, nous ne devrions pas donner au 


| monde des signes plus positifs de notre unité dans le Christ. 


1. 11 nous paraît d’abord essentiel que toutes les actions communes que 
nous pouvons entreprendre soient multipliées et approfondies ; nous n’usons 


| pas comme nous pourrions le faire des possibilités très variées qui nous 


sont dès maintenant offertes pour exprimer notre communion fraternelle. 
Telles sont, par exemple, la prière commune, l’étude de l'Ecriture Sainte, 
la célébration de la Parole, les formes diverses d’entraide et d’action au 


| sein de la société. 


2. Nous avons pris conscience que nous étions trop souvent alourdis 
dans notre marche par des problématiques passées. D'autre part nous res- 
sentons, d’une façon de plus en plus aiguë, l’appel qui nous est adressé en 
vue d’une commune confession de la foi chrétienne au sein du monde tel 
qu’il est. Il nous paraît qu’une des formes de notre recherche pourrait 


| consister dans une tentative d'exposition nouvelle du mystère de la foi. 


3. Quoiqu'il subsiste entre nous des difficultés graves sur certains points 


| et que notre recherche doive par conséquent se poursuivre, nous nous 


posons cependant la question de savoir si la reconnaissance réciproque 
de la signification de nos misères et notre conscience de la mission com- 
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mune n’ont pas atteint un point où il devrait être possible d'envisager, 
avec l’accord de nos Eglises, l’éventualité de signes d’ « intercommunion ». 
Nous croyons que, dans des circonstances déterminées et dans des condi- 
tions à définir, des célébrations eucharistiques communes pourraient avoir 
lieu. Sans que soient niés les désaccords qui demeurent, mais dans le res- 
pect mutuel, elles manifesteraient, à la lumière de la mission apostolique 
de l'Eglise, notre obéissance, vécue dans la repentance et l’espérance, au 
Christ demandant à son Père : Qu'ils soient un en nous pour que le monde 
croie. 


1969 


I | | 


Poursuivant notre étude sur les conditions d’une célébration eucharis- 
tique commune, nous avons examiné la question du ministère dans une 
perspective plus nettement pneumatologique. En effet, l'étude du NT. | 
et des Pères nous rappelle que l'Eglise se définit à la fois dans sa relation |: 
au Christ et dans sa relation à l'Esprit (cf. 1958, thèse 1). | 


1. Parmi les multiples images utilisées par l’ « Ecriture pour signifier 
le mystère de l'Eglise, celle du Temple du Saint-Esprit a orienté notre 
réflexion. Elle rappelle que l'Esprit de vérité et de sainteté, en nous incor- | 
porant au Christ dans la foi, nous consacre au culte du Père et nous intro- | 
duit dans le mystère trinitaire (cf. 1957, th. 6 ; 1958, th. 2, 6 ; 1962, th. 2). ! 


2. Par son Esprit, le Christ donne à l'Eglise les ministres dont elle à | 
besoin pour son édification, sa sanctification et son témoignage dans le ! 
monde. Ainsi il lui donne déjà, notamment dans l’eucharistie, les réalités 
du Royaume qu’il a inauguré et vers lequel il la conduit dans l’espérance. | 


3. En conséquence, c’est dans l’Esprit Saint que l’Eglise doit discerner 
et ordonner les ministres que le Christ appelle et lui donne. Ceci n’exclut }, 
pas qu’elle reconnaisse des formes de ministère purement charismatiques. #° 
L'exercice de tout ministère doit rester animé par le même Esprit, au ser- | 
vice de la Koïnônia (cf. 1959, th. 3 ; 1957, th. 7 ; 1968, I, th. 1, 3, 4, 5). 


4. Le ministère de l'Eglise, dans l'Esprit Saint, est « ministère de la 
réconciliation » des hommes avec Dieu et entre eux, par le Christ. C’est 
seulement dans l’unité que l'Eglise peut exercer ce ministère dans la plé- 
nitude de sa vérité et de son efficacité : ainsi la réconciliation des Eglises 
historiquement divisées exige la reconnaissance réciproque de leurs minis- 
tères. 


EE 


Re on 
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Nous ne pouvons aboutir à l’unité par le seul accord théologique. Il y! 
faut une conversion (métanoïa) ecclésiale, où chaque Eglise reconnaisse ! 
ses manques. Le chemin de cette conversion passe par la réconciliation des 
ministères, à laquelle l'Esprit nous convie et dont, seul, il nous rend 
capables. 


SRE 


= 
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1. La réconciliation des ministères devrait avoir une portée sacramen- 
telle ; à long terme, il s'agirait de faire se rejoindre tous les éléments de 
signe et de réalité aujourd’hui dispersés. Ce serait moins une validation 
réciproque de caractère juridique qu’une reconnaissance de l’œuvre de 
l'Esprit dans le Corps du Christ. Une telle démarche serait devant le 
monde significative de la puissance de l'Esprit agissant dans l'Eglise. 

Une imposition mutuelle des mains célébrée comme geste de réconcilia- 
tion et d’épiclèse ne dirait-elle pas de la façon la plus appropriée la mission 
reconnue et complétée dans la &gne de l’apostolicité de l'Eglise ? (Cf. 1968, 
Lt. 2.) 


2. A court terme : 


a) Etant donné l’impatience actuellement vécue sur ce point, les Eglises 
doivent prendre conscience de l'urgence de l'étude et d'initiatives en 
| matière d’eucharistie commune. En prolongeant des attitudes dilatoires, 
À elles méconnaîtraient pratiquement l’action de l'Esprit dans les aspirations 
l (parfois mêlées) de nombreux fidèles (cf. Note pastorale du Comité mixte 
‘ sur l’intercommunion, 1969, 2° et 3°), et la responsabilité qu'elles ont de 
| guider des actions risquées qu’elles ne réussissent pas à empêcher. 


|| b) La diversité des situations locales et des mentalités, l’inégale maturité 
chrétienne et œcuménique des divers groupes au sein de chaque Eglise 
| invitent à penser que la décision, en matière d’eucharistie commune, 


‘à devrait appartenir aux Eglises locales *, seules à même d’apprécier l’apti- 
tude réelle des groupes. 


jh  c) De toute manière, tant que nous sommes en marche vers l’unité, de 

4 telles célébrations doivent rester exceptionnelles, sous peine de distendre 
le lien entre eucharistie et Eglise. Elles doivent s’insérer dans un mouve- 

M" ment réel et profond de leurs participants vers l'Unité, stimuler ce mouve- 
ment et ne pas donner un apaisement illusoire à la souffrance de la division 
(cf. Note pastorale du Comité mixte sur l’intercommunion, 1969, 5°). 

| d) En outre, il nous semble que toute célébration de ce type doit satis- 

! faire aux conditions suivantes : 

1) un accord doctrinal sur l'essentiel (à parfaire ultérieurement) entre 

fl les Eglises intéressées, en particulier sur le sens et la portée de l’eu- 

“M charistie (cf. 1967, th. 3) et sur la manière de reconnaître réciproque- 

i quement leurs ministères (cf. 1968, II, 3°) ; 

. 2) un accord des autorités des Eglises locales intéressées pour la célébra- 


tion dont il s’agit ; 
i 3) l'engagement actif des participants dans la vie de leur Eglise, dans 
| son renouveau, dans son effort de conversion ; 


| 4) dans la manière même de célébrer ensemble l’eucharistie, un fort 
fl accent de pénitence et de supplication œcuméniques. 


il e) Avant que la célébration commune de l’eucharistie soit ainsi possible, 
dl | nous devons signifier, de toutes les manières acceptables, l’unité déjà don- 
IN ) 

Ü |! * On entend par là du côté catholique les diocèses, et du côté protestant 


[8 2 . . . . 
a! les cdi ecclésiastiques, sans exclure une certaine concertation entre ces 
unités. 
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née (en partie) et la recherche de l’unité complète (cf. Note pastorale du 
Comité mixte sur l’intercommunion, 5°). 


Conclusion 


L'année prochaine, nous étudierons le contenu de ! « accord doctrinal 
sur l'essentiel » que présuppose la célébration commune, à partir de docu- 
ments de cet ordre déjà élaborés de divers côtés. 


PRÉSUPPOSÉS 
D’UNE DOGMATIQUE HERMÉNEUTIQUE 


ALAIN BLANCY 


L'époque du positivisme théologique, des énoncés dogmatiques objec- 
tifs — pour autant que l'existence d’une telle époque puisse être 
postulée — est considérée de nos jours comme définitivement révolue. 
« Les temps ne reviendront vraisemblablement pas de sitôt où le 
théologien consciencieux se devait. de produire de volumineux Traités 
dans lesquels. il exposait sans désemparer, dans l’ordre requis par 
la nature du sujet, toutes ses vues sur toutes les questions réputées 
théologiques », écrit Crespy dans la présentation de ses Essais 
| sur la situation actuelle de la foi’; et il ajoute : « Quoi qu’il en 
soit (scil. du rôle qu’ils continueront à jouer tant par leurs idées encore 
à exploiter que par leur rigueur méthodologique encore à imiter), 
la théologie doit abandonner l’espoir de se mettre elle-même en forme 
dans l’achèvement d’une méditation entièrement cohérente et d’un 
seul tenant *. » Il en va à cet égard du « positivisme de la révélation » 
— pour reprendre cette expression par laquelle D. Bonhoeffer carac- 
térisait l’œuvre de K. Barth * — comme naguère de l’historisme : pour 
des motifs ou à partir de fondements certes différents, une même 
prétention à l’objectivité scientifique, dans le sens d’une non-inter- 
férence du sujet connaissant, une assurance similaire de pouvoir exclure 
tout présupposé hétérogène. 

Ainsi dans sa Dogmatique, K. Barth écrit : « L’objectivité du con- 
tenu, au sens péniblement indéterminé de l'expression courante, est 
précisément la seule règle caractérisée à laquelle la théologie puisse 


124970; p. 7. 

2. O.c., pp. 9-10. 

3. Cf. par ex. R. MARLÉ, D. Bonhoeffer, témoin de Jésus Christ parmi des 
frères, 1967, p. 133. 
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et doive se lier “. » « La dogmatique peut être une connaissance de la 
vérité dans la mesure où elle possède en Jésus Christ le critère des 
paroles chrétiennes sur Dieu... Dans la lumière où nous sommes ici 
baïignés, le contenu juste et véritable des affaires relatives à Dieu nous 
apparaît en un clin d'œil avec une certitude parfaite et claire‘. » 
« La dogmatique est donc sur toute la ligne un travail de distinction | 
entre (la) raison humaine et la révélation en laquelle croit l'Eglise °. » 
« Aucune théologie ne peut exiger l’objectivisme théologique, sinon 
celle qui le pratique de fait”. » 

Or si cette attitude a pu correspondre à un stade du développement 
et de l’essor des sciences et de l'esprit scientifique, il n’en va plus 
de même aujourd’hui. Non que le problème du rapport entre science 
et foi ait été résolu, mais il se pose à partir même de la science sous 
une perspective nouvelle. Il est désormais admis que le savant fait 
partie intégrante de sa science, que le sujet interfère dans l’observation 
et l'énoncé de l’objet, du modèle interprétatif qu’il lui impose, qu’il 
y a « cercle », qu’il est nécessaire qu’il en soit ainsi. G. Crespy 
a raison dans sa « présentation » de refuser pour sa part de « briser 
le cercle » ainsi constaté *, Faute de quoi en effet il n’y a plus ni sujet 
ni objet. La seule objectivité intégrale est idéale, c’est-à-dire, pour un | 
moderne, non objective et irréelle. Les sciences ne diffèrent entre elles | 
que par le degré de participation du sujet. Loin que les sciences 
humaines soient bâtardes ou adultérées par le terrain où elles entendent 
se placer, la méthode qu’elles entendent appliquer, ce seraient plutôt 
les sciences de la nature qui constitueraient un cas particulier, où les 
facteurs subjectifs nullement absents sont simplement négligeables, 
vu la lenteur de l’évolution de leur objet, la distinction évidente entre 
le sujet et l’objet, etc. Ainsi l’apparente valeur absolue de leurs résul- | 
tats se trouve relativement vérifiée. C’est là une des thèses entre autres 
de H. G. Gadamer dans Wahrheit und Methode *. 

Mais plus une science se rapproche du sujet, le prend lui-même 
pour objet et plus l’interférence du chercheur sur l’objet de sa recherche 
devient importante, inévitable, nécessaire, sans toutefois que limpli- 


RS PE 


5. O.c., p. 10. Cf. à cet égard Italo ManciNo, « Une herméneutique infaillible M 
a-t-elle un sens? in L’Infaillibilité, son aspect philosophique et théologique, 
Rome, 1970, pp. 528 sqq. 

6. BARTH, o0.c., p. 26. 

FLO: D. 271 

8."Cf Mot: "p: 13: 

9. 1960, cf. notamment intr. 2° éd. 1965, pp. XX, XXV. 


4. I/1i. p. 4 (trad. fr). | 
14 
| 
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cation aboutisse à la fusion, à la confusion qui est la fin même de 
tout acte de connaissance. 
La différence paraît certes grande, insurmontable même à ne consi- 


| dérer que les extrêmes de l’éventail des sciences. En réalité, le clivage 


est progressif et relatif de l’une à l’autre. Et si les exigences des sciences 
dites humaines ou de l'esprit ne tendent à rien moins qu’à les ériger 
en sciences exactes, à l'inverse la réflexion sur les conditions d’ins- 
tauration des sciences de l’homme remet en cause l’aptitude dernière 
même des sciences de la nature à aboutir à la pleine objectivité. 
L’apparente — ou la très relative — opposition se réduit encore, 


| dès qu’on examine comment l'effort d’objectivation des sciences de 
| l’homme est entrepris en vue de limiter, de délimiter, sinon d’exclure 


la subjectivité. A l’instar des sciences de la nature, dont les progrès 
les plus notables se sont toujours accomplis, lorsqu'on s’est détourné 


des apparences, de l’immédiateté, par le truchement en particulier 
| des méthodes analytiques, de la quantification mathématique, de l’ins- 
 trumentalité technique, c’est aussi par le procédé du « détour » que 
le sujet qualitativement unique a pu être rejoint et cerné du côté 


de l’objet, et érigé scientifiquement comme objet de la psychologie 


| et de la sociologie, de la linguistique et de l’ethnologie, de la psychana- 


lyse et des structuralismes. Le sujet éclate enfin en objet et en instru- 
ment, d'autant mieux adaptés l’un à l’autre que foncièrement hétéro- 
| gènes, d’autant plus complémentaires que plus radicalement différents. 
Et cependant ici aussi le projet se révèle finalement comme non 


| réalisable totalement à la fois en fait et en droit. Il faudrait encore pou- 


voir réduire l’instrument formel lui-même et son énergie cognitive 
à l’objet et à sa masse substantielle. Or le sujet connaissant doit sub- 


| sister et échapper — et quand ce ne serait que sous le rapport, le 


lieu et le temps immédiatement en jeu — à la connaissance qu’il a 


| de lui-même. Une ontologie demeure « ontique » et « logique » 
| simultanément. Le sujet reste — lui seul — et il manquera toujours 


| à la quasi-totalité de la connaissance en étant le connaissant, La tota- 


| lité est par là même compromise, niée ”. Entièrement connu, il cesse- 


rait de connaître. Entièrement connaissant, il n'aurait plus d’objet de 
| connaissance “*. On ne peut de fait gagner le monde entier sans perdre 


| son âme... et vice versa. La distance et la différence restent effective- 


ment nécessaires à tout acte de connaissance, L’homme est à lui- 
même un être décapité. On ne peut, expliquait A. Comte, à la fois 


| 10. Mais non le sens qui en est en quelque sorte le substitut, pour en faire 


Î 
Î 
| 
Î 


| l'économie. Cf. plus bas. 
| 11. Ce serait l'idéal d’une pure mathématique, voire d’une pure poétique. 
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être à la fenêtre et se regarder passer dans la rue. Et pourtant à la 
seule condition d’un certain dédoublement la connaissance est pos- 
sible. 

La connaïssance est donc dans la distance et dans la différence 
et ne se rejoint jamais. Au contraire en un sens à la distance et à la 
différence maximales correspond la connaissance optimale. Et là où 
elles n’existent pas, il faut les créer, soit au niveau de l’homme. C’est 
pourquoi contrairement à la croyance naïve — et l’histoire des sciences 
le confirme suffisamment — l’homme est et demeure encore, peut-être 
demeurera toujours à lui-même la dernière inconnue. H. G. Gadamer 
rappelle le faux optimiste de Vico croyant que l’homme était par 
excellence l’objet de connaissance le plus accessible à l’homme, suivi 
dans cette opinion illusoire par Dilthey. « Nous nous rappelons que 
Vico, en opposition au doute cartésien et à la certitude de la connais- 
sance mathématique de la nature, avait affirmé le primat épistémolo- 
gique du monde de l’histoire créé par l’homme. Dilthey répète le 
même argument. Il écrit : “ La première condition pour la constitution 
d’une science de l'esprit réside dans le fait que je suis moi-même 
un être historique, que celui qui entreprend la recherche historique 
est le même que celui qui fait l’histoire ”. » (Ges. Werke, VII, p. 278). 
Et Gadamer de mettre en question cette assertion de Vico, cet « idéal 
de la connaïssance, connu, obtenu à partir de la connaïssance de la 
nature », selon lequel « nous ne comprenons un processus qu’à partir 
du moment où nous savons le produire artificiellement » et qui « trou- 
ve(rait) sa plus pure réalisation dans l’histoire, parce que l’homme y 
rencontre sa propre réalité historique humaine ». « Nous avons, con- 
clut-il, souligné par contre que tout historien et philologue doit 
compter avec l’inachèvement fondamental de l’horizon de sens, dans 
lequel il se meut dans sa recherche *. » 

L'homme ne saurait donc s’élucider entièrement sans se dissoudre 
lui-même, sans risquer le retour à l'ignorance, sinon à l’innocence 
originelle. C’est peut-être une nostalgie romantique et réactionnaire. 
Le « connais-toi toi-même » est une exigence perpétuelle, la flèche 
de Zénon qui ne rejoindra jamais son but. A s’en rapprocher indéfini- 
ment, on ne le réalise jamais. ou justement toujours. C’est la question 
de la quadrature du cercle, la seule approximation possible. Plus la 
distinction de fait entre sujet et objet décroît — jusqu’à la coïnci-. 
dence — plus la complexité du rapport croît. Au minimum de la. 
distance quantitative sur le plan de la réalité doit correspondre alors | 


12. O.c., pp. 209, 260, 355. 
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le maximum de la différenciation qualitative sur le plan de la connais- 
sance. À la limite, en étant le même, il s’agit du tout autre. 


Ou, pour le dire autrement — et ici nous retrouvons le problème 
théologique — seul Dieu peut ainsi connaître l’homme parfaitement. 
Et la fin de l’homme, c’est de connaître Dieu comme il est lui- 
même connu de Dieu. C’est quand Dieu s’avère le tout autre que 
l’homme est à son image. Et l'énoncé même de cette thèse n’est pos- 
sible que dans la réciprocité où Dieu se révèle image de l’homme, 
là où — et lorsque — l’homme n’est plus lui-même que le tout 
autre, dans le mystère de la croix... Connaître, c’est entrer dans 
un rapport dialectique avec le tout autre : dans une identité qui main- 
tient la différence, dans une différence qui produit la communion. 
C’est donc l’opposé d’une connaissance réductrice par élimination 
du sujet, une connaissance dans la différence subsistante d’une com- 
munion. Celle-ci devient le chemin détourné nécessaire d’une connais- 
sance mutuelle, mais non simultanée, de l’autre et de soi, de l’autre 
par soi et de soi par l’autre. C’est le détour dialectique d’une alter- 
nance, par conséquent indéfiniment reprise, c’est-à-dire historique. 
Au niveau de la subjectivité comme intersubjectivité, cette alternance 
dialectique est seule capable à la fois de la conserver et de la con- 
naître, de la comprendre et de la produire. Elle est à l'opposé aussi 
bien d’une mystique de la fusion que du néant d’une réduction radi- 
cale. Car la dialectique du même et de l’autre est un rapport et non 
une absence, une contradiction féconde dans la relation, une rela- 
tivité fondamentale originaire. 

Aussi bien — sorte de preuve par l’absurde — à la mort de Dieu 
ne saurait que correspondre la mort de l’homme, nullement sa libé- 
ration, comme transgression du rapport, passage à la limite, rupture 
de la dialectique, comme fin de l’objet ou du sujet et de ce fait 
des deux. L’erreur d’une théologie du tout autre, c’est son absolutisa- 
tion, qui le rend absurde et n’y est pas d'emblée impliquée. Au con- 
traire, on ne se pose qu’en s’opposant. Le paradoxe de laltérité 
se résout et se conjugue dans la dialectique de l’alternance. L’opacité 
de l’homme risque d’être la plus entière au moment où son élucidation 
paraît la plus imminente. Il s’agit d’une fausse solution, d’une dissolu- 
tion. Le romantisme de l’absolu — sorte de totalité statique simple * 


13. L'erreur ne serait-elle pas imputable à l'identification de la totalité et du 
sens ? Ces derniers pourraient bien s’exclure, pour autant que la quête du sens est 
le moyen de faire l’économie d’une impossible iotalisation, en parvenant à la 
même fin. Dans quelle mesure Pannenberg ne commet-il pas une telle confusion ? 
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— aboutit à la révolution la plus réactionnaire, où la sécularisation 
plonge dans l’ultime sacralisation, dans l’orthodoxie de l’athéisme idéo- 
logique. 

Il ne convient pas de confondre deux ordres de réflexion : Le 
constat de décès du Dieu extérieur, pseudo-objectif, apparemment 
scientifique, qui correspondait à une certaine conception de la réalité 
et à un certain stade de culture, est une chose. Autre chose est la 
conscience que la théologie comme domaine apparenté plus aux scien- 
ces humaines qu’aux sciences de la nature ne peut avoir à connaître 
de Dieu que sous le mode de l’inclusivité. Le débat entre transcendance 
et immanence, objectivité et subjectivité, perdrait beaucoup de son 
intensité, si on l’appuyait sur une recherche méthodologique préala- 
ble. A en faire une question de contenu et de fin on fausse l’énoncé 
même du problème. Les solutions conciliatrices sont désespérées, les 
solutions désespérées des échappatoires : le spiritualisme, le person- 
nalisme, l’humanisme qu’on peut proposer pour sortir de l'impasse 
sentent toujours le sauvetage in extremis, sinon le fagot. Le person- 
nalisme n’est qu’un pseudo-relais à une théologie objectivante, l’exis- 
tentialisme un pseudo-substitut à une théologie qui se veut scienti- 
fique. 

Déjà Hegel, dans sa Préface à la philosophie de la Religion de 
Hinrichs, rappelait encore le sentimentalisme d’un Schleiermacher 
que le dépassement de l’Aufklärung n’était pas dans le refuge d’une 
subjectivité du sentiment, mais dans la redécouverte « d’une vérité 
connue, d'un contenu objectif, d'une doctrine de la foi* ». Car il 
n'y à plus de théologie, quand il n’existe plus un tel contenu. Celle-ci 
est réduite à n'être « plus qu’une érudition historique et ensuite plus 
qu’une indigente exhibition de quelques sentiments subjectifs ® ». La 
théologie est révélation et connaissance, ou elle n’est pas. Mais à un 
autre niveau, dans une autre dimension, au-delà des réductions de 
l « entendement » qui ne peut produire que des faits du passé, au- 
delà aussi des évasions du sentiment qui ne sait que se réfugier dans 
le monde intérieur de la subjectivité. « C’est la manifestation vraiment 
symptomatique de ce temps d’être revenu, au faîte de sa culture, à 
cette représentation ancienne selon laquelle Dieu serait l’incommu- 
nicable et ne révélerait pas sa nature à l’esprit humain. Cette affir- 
mation de la jalousie de Dieu doit surprendre d’autant plus au sein 
de la religion chrétienne que cette religion n’est et ne veut être rien 


14. Cf. Studienausgabe, 1968, I, p. 259. 
15. Ibid. 
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d’autre que la révélation de ce que Dieu est, et que la communauté 
chrétienne ne doit être rien d’autre que la communauté à laquelle a 
été envoyé l'esprit de Dieu et où celui-ci — lequel précisément parce 
qu’il est esprit, non-sensibilité, ni sentiment, ni une représentation 
du sensible, est pensée, savoir connaissance ; et parce qu'il est le divin 
saint Esprit de Dieu, n’est pensée, savoir et connaissance que de 
Dieu — conduit les membres à la connaissance de Dieu. Que serait 
encore la communauté chrétienne sans cette connaissance ? Une 
théologie sans connaissance de Dieu * ? » 

En fait il s’agit de la considération que toute science possible de 
Dieu ne peut avoir lieu qu’au niveau où — et à la condition que — le 
sujet et l’objet, en étant à l’image et à la ressemblance l’un de l’autre 
dans une différence radicale, s’interpénètrent, s’interpellent l’un l’au- 
tre nécessairement. En ce sens Bultmann a raison d’affirmer ne pou- 
voir parler de Dieu qu’en parlant de l’homme. C’est le sens même de 
toute christologie. Et ce n’est pas autre chose que cherche à exprimer 
la notion de cercle herméneutique. La théologie comme science est 
herméneutique. L’herméneutique offre le seul type de méthode possi- 
ble pour une théologie qui se veut scientifique. Ce n’est pas un aveu 
d’impuissance ou un constat d’impossibilité de prise directe, de saisie 
immédiate, mais l'énoncé de la condition nécessaire de réalisation 
d’une théologie comme science ”. Il y a nécessairement une pré-com- 
préhension, sans quoi il n’y a pas de compréhension du tout. Mais pré- 
compréhension est occasion, non cause, car la compréhension est 
eschatologique. Cependant, celle-ci atteint sa plénitude, non dans 
exclusivité, mais dans l’inclusivité. L'opposition est intérieure à l’iden- 
tité dans les sciences de l’homme et de Dieu, si l’identité est obtenue 
sur fond d’oppostion dans les sciences de la nature. 

Seulement — et c’est là l’autre condition, l’autre aspect de la même 
condition — l’altérité sujet-objet à l’intérieur même de la communion 


TG OC, D. ZI0: 
17. Cf. R. MARLÉ qui écrit : « Elle (cil. la préoccupation herméneutique) 
s’est développée historiquement, dans le domaine de la théologie en particulier, 


‘à partir de la prise de conscience de la « naïveté » et de l’insuffisance radicale 


du positivisme scientifique. Elle correspond à un degré supplémentaire de l’ins- 
tance critique, qui ne porte plus seulement sur l’objet à considérer, mais aussi 
sur le sujet considérant, sur le « mode de considération », pour reprendre la 
formule de Bultmann dans la préface de son Jésus. L’herméneutique suppose 
que la vérité n’est jamais rejointe immédiatement, mais médiatement, qu’elle 
n’est jamais réduite à la positivité d’un donné, mais le fruit de la négativité 
travaillant à l’intérieur de ce donné. >» Dogme, infaillibilité et herméneutique, in 
L'Infaillibilité, son aspect philosophique et théologique (colloque intern. de Rome) 
1970, p. 305. 
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qui en assure la communication et la connaissance possible, doit être 
aussi ample, aussi ouverte que la réalité même à connaître, à conjuguer. 
La notion de cercle herméneutique est à cet égard trompeuse, non 
dans sa compréhension, mais dans son extension. S'il n’y a de science 
que là où la théorie débouche dans une praxis, se vérifie dans une 
technique, la théologie non plus ne dépassera le stade de l'idéologie 
que si à la théorie de la connaissance qui lui est propre peut corres- 
pondre une réalité du connu qui la vérifie. La notion épistémologique 
de cercle herméneutique se double et s’éprouve dans la notion ontolo- 
gique d’horizon de réalité. Le cercle est de fait illimité, il rejoint l’hori- 
zon de son objet. Quand cet objet englobe l’homme et Dieu, cet hori- 
zon ne saurait être rien moins qu’universel. Il n’est donc pas simple- 
ment noétique ou existentiel, ontique ou ontologique, il est de nature 
cosmique et historique, il concerne le monde entier, il le concerne 
notamment dans sa destination. H. G. Gadamer, suivi par W. Pannen- 
berg et J. Moltmann en particulier, a mis en évidence cette notion hus- 
serlienne d’horizon, qui, tout en respectant la structure du cercle 
herméneutique, lui fournit la réalité à laquelle il s’applique et dont il 
découle **. 

Le clivage entre sciences de la nature et sciences de l’esprit passe 
peut-être entre la dimension cosmique et la dimension historique. Là 
où le facteur historique est négligeable dans les sciences de la nature 
— et par voie de conséquence dans les efforts réducteurs des sciences 
humaines aux sciences de la nature —, le facteur cosmique devient à 
son tour négligeable dans les sciences de l’esprit et dans la réflexion 
critique sur la méthodologie des sciences de la nature. Maïs négli- 
geable par hypothèse ne signifie pas inexistant en réalité et ne doit pas 
aboutir à leur négation ou à leur abolition dans le champ où ils sont 
mineurs. Ainsi la découverte de l’historicité de l’homme ne doit pas 
réduire l’épaisseur, le poids cosmologiques de sa réalité à l’existentia- 
lité formelle de sa conscience de soi. 

Ceci dit, la mise en évidence de la relativité de l’histoire, de l’histo- 
ricité tant de l’homme que de l’univers, l'émergence de la conscience 
historique, par suite de l’accélération de l’histoire et des mutations 
historiques en cours — repérables en particulier au niveau du plura- 
lisme, comme simultanéité de l’histoire, rendant contemporains à 
l'expérience et à l’investigation des zones hétérogènes, mais non for- 
cément incoordonnées ou incoordinables : cette situation a dégagé 


18. Cf. GADAMER, o.c., p. 232 sqq. PANNENBERG, Hermeneutik und Universal- 
geschichte Z.T.K., 1963, pp. 90-121. J. MoLTMANN, Théologie des Hoffnung, 
1964. 
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l'idée de relation dans la différence et rendu nécessaire et efficace l'her- 
méneutique comme méthode opératoire. La distanciation indispensa- 
ble à la connaissance du même se révèle ainsi réalisée par l’histoire 
comme différence dans le temps. 

Le cercle herméneutique est ainsi irréductible entre l’alors et l’au- 
jourd’hui, l’autre et soi dans le temps, le texte et l'interprète — irré- 
ductible de façon indiscutable, car on ne remonte pas le temps comme 
on franchit l’espace, et moins encore on le descend, l’avenir vient de 
lui-même, devient à sa propre cadence. Et cependant que les arbres 
ne dissimulent pas la forêt. Car ce cercle à dominante historique se 
trouve lui-même au bénéfice d’un cercle plus large, englobant, dont 
il est le type et qui en est la réalité — ou plutôt la réalisation dernière. 
C’est l'horizon qui se confond avec tous les textes et toutes les inter- 
prétations, non seulement déjà donnés, mais encore possibles, non 
seulement avec la tradition, avec le passé et le présent, mais encore 
avec l’avenir. « Le texte, écrit W. Pannenberg, ne peut être compris 
que dans le contexte de l’histoire universelle qui relie celle d'autrefois, 
non seulement avec celle qui est aujourd’hui effective, mais avec l’hori- 
zon d’avenir de ce qui est aujourd’hui possible, parce que le sens du 
présent ne s’élucide qu’à la lumière de l'avenir. Seule une conception 
du déroulement historique qui lie effectivement la situation d’autre- 
fois à celle d’aujourd’hui et à son horizon d’avenir peut constituer 
l'horizon englobant dans lequel l'horizon présent limité de l’exégète et 
l'horizon historique du texte se fondent *. » C'est ainsi, à vrai dire, 
que l'horizon demeure nécessairement herméneutique. Certes, déjà 
la distance et la différence avec le passé ne sauraient être comblées, 
nonobstant le travail critique exégético-historique qui, par sa méthode 
heuristique même, ne fait que creuser encore plus le fossé. Combien 
plus la distance et la différence avec l'avenir, avec ce qui n'est pas 
encore, sont et restent par définition irréductibles. C’est ici seulement 
que surgit la vraie dimension de l’histoire, ce qui en elle échappe à la 
réalité du cosmos, aux sciences de la nature et à ce qui leur est réduit, 
la dimension de ce qui n’est plus comme de ce qui n’est pas encore. 

L'inadéquation entre le sujet et l’objet, la féconde réciprocité non 
simultanée du même et de l’autre, que l’histoire, mieux encore comme 
avenir que comme passé, met en évidence et en œuvre, fournit le modèle 
non seulement de toute science véritablement de l’homme, de l'esprit, 
mais encore de Dieu, de la théologie. 


19. O.c., p. 116. 
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Fides quaerens intellectum. Nulle contradiction. Mais coïncidence 
à ce niveau. La foi est connaissance de l’autre en tant que tel. Elle 
ne précède pas la connaissance. Elle est intelligence de l’autre comme 
recherche du même, comme quête de l’identité. Elle est la forme d’une 
subjectivité à la fois totalement active et présente et entièrement effa- 
cée et réceptive. À son tour elle ne se connaît, ne s’éprouve, ne se 
trouve qu’à travers l’autre. Elle ne saurait réfléchir sur elle-même sans 
réfléchir l’autre, dans cet acte même de réflexion, de « spéculation ». 

La théologie n’a aucune immédiateté de Dieu. Elle ne connaît, ne 
reconnaît qu’un médiateur de Dieu, l’homme Jésus-Christ. Parallèle- 
ment la théologie, réfléchissant sur son propre objet, découvre que 
Dieu non plus ne se connaît lui-même que dans la différence à lui- 
même, le Père dans le Fils par l’Esprit qui procède du Père et du 
Fils, signifiant et réalisant ainsi l’unité de leur différence, en étant leur 
interprète. La théologie trinitaire répond en quelque sorte au niveau 
de la connaissance que Dieu a de lui-même à ce constat, postulat de 
la différence, d’autant plus grande et nécessaire, du détour d’autant 
plus conséquent et extrême que le sujet et l’objet de la connaissance 
sont semblables, identiques, sont un seul et même, sont un. C’est le 
dernier cercle, le plus inversel et englobant, dont le nœud est la rela- 
tion dialectique du Père et du Fils dans l’herméneutique du Saint- 
Esprit ”. 

La théologie dogmatique n’est donc pas encore au terme de sa mis- 
sion et de ses possibilités, bien au contraire. A condition toutefois 
d'éviter une double tentation. 

Celle d’une part du positivisme objectivant, notamment sous la 
forme délimitée à un domaine spécifique au sein d’une communauté 
particulière, soit la connaissance de Jésus Christ dans son Eglise. Une 
telle « dogmatique ecclésiastique » ne réaliserait qu’un pseudo-équili- 
bre entre science et foi, qui esquiverait à la fois la rigueur de la 
science et l’universalité de la foi. 

L’objectivité scientifique implique en effet une universalité d’ap- 


20. Quand P. TiLicx écrit : « La division entre sujet et objet constitue le 
présupposé de toute connaissance : ou on élimine l’un aux dépens de l’autre 
ou on leur trouve un principe commun qui les unit » on ne saurait qu'être 
d'accord (Ges. Werke, 3, p. 56). Mais quand il en conclut que « Dieu dépasse 
et sublime » (cette division), que dans la « situation théonome, le langage est 
libéré du schéma sujet-objet et de ses distorsions et contradictions » (System. 
Theology, III, pp. 253, 256) parce que « celui qui parle et celui qui écoute 
sont rassemblés dans une unité qui les transcende » (Syst. Theol., IL, p. 253), il 
dépasse lui-même les limites de la théologie et ruine sa fécondité par la restau- 
ration d’une sorte de positivisme mystique. 
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préhension qui ne souffre d’aucune restriction du champ. Seul l’objet 
peut et doit être déterminé, toute autre délimitation que celle de 
l’objet ruine la prétention scientifique et dégrade la connaissance en 
croyance, le savoir en idéologie, la pensée en opinion. L'objet de la 
foi exige l’universalité de l’énoncé de raison. 

Inversement la méthode rationnelle découvre un objet qui, déter- 
miné, se révèle lui-même universel, qui, défini, s’avère illimité, inver- 
sant au cours de cette investigation le rapport de connaissance ; le 
connaissant devient le connu, le connu, le connaissant. On a remarqué 
que le véritable progrès de l’humanité s’est accompli à partir du 
moment où l’homme s’est attaqué victorieusement à plus grand et plus 
fort que lui”. La science vise moins à connaître qu’à être connu, 
reconnu, identifié ; la vraie science est la conscience que l’homme prend 
de lui-même face à ce qui lui est souverainement supérieur, qu’il cher- 
che à dominer, à quoi il cherche à s’égaler. La conquête de l’univers 
est ainsi la conquête de l'identité. Et rien ne pourra combler cette 
quête, pourrait-on paraphraser saint Augustin, que la totalité même 
comme altérité. D’où l’insatisfaction et la poursuite inlassable de la 
recherche. La science ne peut être qu’historique. Le sens de la science 
est l’histoire. 

La théologie dépasse donc le dogmatisme d’une communauté ecclé- 
siale, tant par l’objet que par le sujet, tant par la substance que par la 
méthode, Mais du même coup elle risque de ne plus pouvoir du tout 
traduire et éprouver le rapport, l’identité entre science et foi, sinon en 
espérance. 

D'où l’autre tentation : celle du repli en deçà de la dogmatique ecclé- 
siale, tentation du formalisme d’une foi sans contenu, de la subjec- 
tivité radicale, d’une foi pure, où tout ce qu’on y ajouterait viendrait 
de la Loi. Certes une théologie existentielle — comme celle d’un 
Bultmann — se défendrait de subjectivisme. Elle vise tout l’homme, le 
tout de l’homme, l’homme comme totalité. Mais ce tout véhicule aussi 
bien un sens exclusif qu’un sens inclusif. Il supprime tout ce qui n’est 
pas l’homme ou de l’homme, sinon en fait, du moins en droit ; il le 
rejette. 

_ La réduction de l’objet à l’universalité de la méthode, du contenu 
à l’universalité de la forme, si elle fait sauter le carcan du positi- 
visme objectivant imposé du dehors, ruine en même temps la préten- 
tion à l’universalité : l’historicité n’est pas l’histoire, ni la futurité l’ave- 
nir. Elles en sont les abstractions qui toujours les présupposent — 


21. Cf. congrès de l’'U.N.ES.C.O. sur l'agressivité, 1970. 
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comme le langage mathématique, conventionnel, symbolique présup- 
pose le langage commun pour être établi, rappelle H. G. Gadamer. 
Elles sont analytiques et a posteriori. Or la foi est jugement synthé- 
tique a priori, s’il faut le dire en termes kantiens. Elle n’interprète pas 
l’homme sans le monde, mais dans le monde, elle ne s’interprète 
pas sans Dieu, mais en Dieu. Elle implique son objet ou mieux elle y 
est impliquée. On ne peut franchir le cercle herméneutique ni dans un 
sens ni dans l’autre. L’ « autre sens » consisterait à le réduire à son 
centre, qui effectivement n’est nulle part. Le cercle est elliptique, à 
double focale. Ou alors si le centre est le sujet, la circonférence est le 
monde, l’horizon est Dieu. 

Ici encore l’universalité de la méthode implique et indique l’uni- 
versalité de l’objet. 

La théologie ne peut dévoiler la démarche de la raison qu’en révé- 
lant la réalité de la foi, la marche de l’histoire, la vérité de Dieu. 


La théologie nous apparaît donc comme science herméneutique. 
L'Eglise est le lieu, le laboratoire où elle s’élabore et s’éprouve comme 
science. Elle n’en est la limite, elle n’en a le privilège ni objectivement, 
ni subjectivement. La spécificité de la théologie, son originalité 
tiennent moins à son objet et à sa méthode qu’à sa réalité et à sa 
démarche. 

C’est ici le lieu de sa distinction d’avec la philosophie dont la 
réflexion est fondamentalement d’ordre spéculatif et non créatif. P. Van 
Buren et ses interlocuteurs * ont essayé dernièrement, dans une série 
de brèves notations, de définir une fois encore le rapport entre théolo- 
gie et philosophie de la religion. Entre autre Van Buren met l’accent 
sur le facteur temps qui rend l’objet de la philosophie de la religion 
— qui est aussi celui de la théologie — sans cesse mouvant et chan- 
geant. La philosophie de la religion n’aurait à examiner une firme 
religieuse ancienne ou nouvelle que du point de vue de sa logique, de 
sa cohérence, de sa signification internes. La théologie, elle, refor- 
mulerait le contenu de la religion face à une situation nouvelle actuelle. 
En fait jusqu'à Hegel, sinon depuis, la philosophie est avant tout 
réflexive et spéculative, pour autant qu’il lui incombe de penser ce qui 
est, non d’exprimer ce qui d’une manière ou d’une autre n’est pas, 
n’est plus ou n’est pas encore, le possible. P. Ricœur * rappelle cette 


22. « Theology and the Philosophy of Religion from the perspective of reli- 
gious thought », U.S. quart. Rev., 1970, pp. 467 sqgq. 

23. La liberté selon l’espérance, 2° partie, in Le conflit des Herméneutiques, 
1969, pp. 401-415 (405 sqq.) 
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limite de Hegel par rapport au Kant du règne des fins. En ce sens 
Marx a à la fois raison et tort dans sa dernière thèse sur Feuerbach, 
lorsqu'il prétend que les philosophes n’ont fait qu’interpréter le monde, 
qu’il fallait à présent le transformer. Raison parce que effectivement la 
transformation du monde est en ce sens la fin de la philosophie ; mais 
tort en ce que l'interprétation bien comprise implique déjà une telle 
transformation en puissance, en promesse, en germe. Car toute inter- 
prétation est au moins double, voire triple. A l'explication à laquelle 
on la réduit souvent s’ajoute l’application, tout comme l’exégèse ou 
l'intelligence induit et prépare l'explication *, Le cercle herméneuti- 
que couvre toute la distance d’aller-retour du sujet à l’objet. IL n’est 
parcouru, réalisé, achevé, qu'après avoir inversé — en apparence — 
son mouvement circulaire, lorsque dans l’acte de comprendre l’intelli- 
gence de l’autre est devenue appropriation par soi. Cercle herméneu- 
tique qui ne plonge pas impunément dans le passé, sans embrasser 
avant son retour au point initial (qui ne sera du reste jamais plus 
cela) également l'avenir. Le présent de l’herméneute perd son point 
de vue déterminant, initial et terminal, pour être lui-même emporté 
dans et par le mouvement déclenché. C’est ce que H. G. Gadamer 
a nommé la « Wirkungsgeschichte », le « wirkungsgeschichtliches 
Bewusstsein * >», la réalité et la conscience du retour actif de 
l’objet et de son influence décisive sur le sujet. C’est ainsi que plus 
fondamentalement que dans la remarque de P. Van Buren, il nous 
semble que la théologie manifeste sa spécificité par rapport à la phi- 
losophie par ce surplus, ce supplément actif, dynamique et créateur 
d’une herméneutique historique. 

Science — exégèse critique, historico-philologique — et éthique 
ne sont pas les simples tenants et aboutissants de la théologie systéma- 
tique ou dogmatique, et encore moins ses dépouilles. Elles n’en assu- 
rent pas la relève. Et l’herméneutique ne se scinde pas en ces deux 
activités et domaines, ni dans les méthodes d’investigation et d’élabo- 
ration correspondantes. Ce serait au contraire la fin de toute hermé- 
neutique à plus ou moins brève échéance. Sa radicalisation éclatée 
engendrerait de nouveaux dogmatismes scientistes ou éthicistes. L’her- 
méneutique est par nature relative et relativisante. Elle vit de la dis- 
tance et de la différence entre les choses. Elle est fille du temps, elle 
se nourrit de l’histoire. Science et éthique, exégèse et praxéologie sont 
les seuils de toute théologie herméneutique. Ils en représentent les 
situations limites. En un sens l’herméneutique les rappelle à la cons- 


24. Cf. GADAMER, o0.c., p. 291. 
20 CHOC. pr 323,100. 
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cience de leur propre relativité, si besoin en était. Ainsi par un 
phénomène d’inversion ce pourrait être aujourd’hui la théologie dog- 
matique qui serait la moins dogmatisante, la moins affirmative, la moins 
positive. Non par formalisme ou criticisme : elle n’exerce pas simple- 
ment une fonction critique formelle à l’égard des sciences qui cher- 
chent à élucider son objet, ni simplement une fonction corrective à 
l'endroit de l'éthique qui veut en projeter les implications. L'aspect 
critique et correctif dont parle K. Barth est trop modeste, trop hégé- 
lien peut-être. La dogmatique ne vient pas trop tard, elle n’est pas 
seconde. Mais elle se sait — et avec elle toute la théologie — empor- 
tée dans un mouvement qui la dépasse et l’entraîne et dont elle ne 
mesure jamais que la différence relative de l'étape qui passe, l’inadé- 
quation toute relative entre hier et demain. C’est pourquoi il vaut 
mieux ne pas parler à son propos d’objet et de méthode, mais d’en- 
tendre dans le même sens, mais avec une connotation particulière les 
termes de réalité et de démarche. C’est dans cet écart de langage 
que se situe aussi l'écart entre une attitude réflexive de type philo- 
sophique classique et une attitude théologique en dogmatique. 

S'il y a quelque chose de plus dans la théologie, et en particulier 
dans la dogmatique, c’est la réalité sur laquelle porte le logos, le dis- 
cours, l’interprétation, la signification, le sens. Et c’est aussi la démar- 
che par laquelle cette réalité est comprise et exprimée, ce que 
E. Schlink et après lui W. Pannenberg ont appelé l’aspect « doxolo- 
gique » de l’énoncé théologique * ; la louange, l’adoration, la prière 
ne rentrent pas dans la catégorie du passé et des sciences exégético- 
historiques le concernant. Mais pas non plus dans la catégorie de cet 
avenir que l'éthique projette. Et pas davantage dans la catégorie d’un 
présent rendu permanent, transfiguré, intemporalisé par une mystique 
de l'instant. Mais plutôt par-delà chacune d’entre elle, les récapitulant 
toutes, c’est la seule expression adéquate à l’ineffable, non parce 
qu’il serait indicible, mais parce qu’il ne peut plus, ne peut pas encore 
ou ne peut pas parfaitement hic et nunc être exprimé. 

Aspect doxologique — nous pourrions dire aussi eschatologique. 
Le dogmatique ne se résigne pas à la théologie négative en regard de 
l’inachèvement du monde, de l’inadéquation de la parole, de la diffé- 
rence de l’histoire. Par la réalité de son objet de foi, par la démarche de 
sa méthode herméneutique, par l’aspect doxologique de ses expres- 


26. Cf. E. ScuLiNK, Die Struktur der domagtischen Aussage als ükumenisches 
Problem, K.D. 3, 1957, pp. 251-306. W. PANNENBERG, « Analogie und Doxo- 
logie », in Grundfragen syst. Theol. 1967, p. 101. Cf. Schott T.L.Z., 1970, pp. 65- 
69. 
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| sions, la dogmatique peut se définir et opérer. La relativité de sa démar- 
. che est à raison même de la réalisation de son objectif. Cela n’est pas 
| contradictoire, mais complémentaire. 


| Certes on peut se demander si en fin de compte les réflexions métho- 
dologiques n’ont pas fait tout de même violence à la réalité du 
contenu, si ce dernier ne doit pas rester préalable, quand bien même 
la démarche de connaissance est en sens inverse de la réalité ontique. 
| C’est la position barthienne pour laquelle la connaissance dépend néces- 
. sairement de la révélation et l'intelligence de la foi. 
Refusant de trancher la question, la position herméneutique s’en 
| nourrit au contraire. Elle ne cherche pas à éliminer la contradiction, 
| mais à la rendre dialectiquement opératoire. Il convient de se souve- 
| nir à cet égard de la situation paradoxale du christianisme où le par- 
| ticulier est l’universel et l’universel le particulier, où donc l’abstraction 
| et la généralisation sont aussi impraticables — car l’histoire même dans 
| son pluralisme résiste —, que la réduction et la singularisation extrême 
| — car là encore l’histoire, cette fois dans son unicité, s’y oppose. 
| Seule une dialectique peut surmonter la contradiction sans renier la 
1 double réalité qu’elle sert. K. Barth, à sa manière, dans le chapitre 
À de sa Dogmatique traitant de la Trinité ”, a veillé sans cesse à conjuguer 
ce qui peut être dit de Dieu en lui-même et de Dieu pour nous, 
| sachant que quant à Dieu l’un implique nécessairement l’autre, Dieu ne 
| pouvant être en lui-même que ce qu’il est pour nous — et vice versa —, 
4 s’il est Dieu, le Dieu de Jésus-Christ, le Dieu de la révélation, vrai 
| 


Dieu et Dieu de vérité. Hegel, dans un sens analogue, visait à l’iden- 
tité de l’en soi et du pour soi. Seulement ce schéma a été rudement 
\ ébranlé par la conscience précisément de la différence et de la dis- 
| tance manifestées notamment au sein de l’histoire, comme conscience 
! historique moderne. Il s’en faut pour autant qu’il soit caduc. Seule- 
ment la relativité introduite rejaillit du même coup sur l’objet. Si le 
monde est à faire, alors Dieu est à venir. En un sens l’un et l’autre 
; | sont en devenir, selon l’expression typique d’E. Jungel *. L’humanité 
{| de Dieu est apparue plus crûment que jamais. Mais elle implique 
.l| sa divinité. Jamais la théologie de la croix n’avait été aussi accusée, 
| jamais elle n’avait autant débouché sur une théologie de la résurrec- 
À tion. Par un excès du pendule, le retour au Jésus de l’histoire, l’insis- 
| tance sur le texte pourraient nous menacer d’étouffement dans un 
Al néo-objectivisme de la structure. 


) 
«il, 27. Ch. 2, 1" partie. 
28. Gottes Sein ist im Werden, 1965. 


| 51 


Le dogme, dit K. Barth, est « un concept eschatologique * ». Et 
« la dogmatique est une science non par la matière de son exposé.…., 
mais par le mouvement même qui porte et anime cette matière. Tant 
que ce mouvement ou cette mobilité ne se produit pas, on ne saurait 
parler de travail ou de science dogmatique * ». « La dogmatique n’est 
science » que si elle répond à cette question : est-elle « une partie de 
l’action de l'Eglise * » ? 

La différence pour K. Barth entre la dogmatique et une autre 
science ne réside que dans son critère dernier, qui ne saurait être ni 
d'ordre philosophique, ni d’ordre psychologique, éthique ou politi- 
que, mais la seule révélation attestée dans l’Ecriture sainte, la Parole 
de Dieu, l’objet de l'Eglise, Jésus Christ. « La dogmatique comme 
science examine — et c’est là l’essentiel — l’accord de la prédication 
chrétienne avec la révélation attestée dans l’Ecriture sainte *. >» 

La nouveauté pour nous, c’est que ce critère n’est plus seulement 
ni entièrement donné dans le passé de la tradition scripturaire, ni dans 
le présent instantané et intemporel de la foi, mais également dans l’ave- 
nir — au sens plein du terme — de la révélation et de la réalisation 
qui donneront le sens de l’abscondité passée et présente, laquelle tient 
moins à l’être de Dieu et de l’homme qu’au dessein même de Dieu 
pour l’homme et à sa réalisation dans le monde. Le critère est escha- 
tologique, il est jugement dernier. C’est pourquoi toute dogmatique his- 
torique ne saurait être qu’herméneutique, tendue dans la différence 
et la distance significatives et transformatrices entre passé et avenir 
dans la démarche pérégrinante d’une fheologia crucis jusqu’à ce que 
vienne la théologia gloriae dont elle est le prélude. 

Si donc la théologie dogmatique est aujourd’hui nécessairement 
herméneutique, sa démarche n’en perd pas pour autant son objet, ni 
la connaissance de ce dernier. Seulement elle en reconnaît le carac- 
tère eschatologique et les énoncés le concernant revêtiront une forme 
doxolosique typique. Herméneutique, eschatologie. doxologie sont donc 
intimement liées et confèrent à la dogmatique à la fois ses limites et 
grâces à celles-ci ses possibilités fécondes. 

« De notre point de vue, les concepts par lesquels nous louons l’être 
de Dieu deviennent équivoques dans l’acte de la louange. Néanmoins 
nous les formulons dans l’espoir d’un accomplissement qui surmonte 
en même temps la distance fixée dans l’analogie *. » 


29. Dogmatique, I/1i., p. 257. 

30. Zbid., 269. 

31. Ibid. 

32. PANNENBERG, Analogie und Doxologie. O.c., p. 201. 
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_ À quelle condition la dogmatique a-t-elle encore un avenir? A 
condition de se donner la structure herméneutique seule capable de 
traduire, sans la réduire, la réalité eschatologique qu’elle sert, dans 
les expressions doxologiques appropriées. « La structure de l’hermé- 
 neutique n’est pas donnée herméneutiquement, affirme I. Mancino, 
mais de manière transcendentale comme forme absolue de penser la 
reconnaissance. » Mais en précisant que « ce que la structure hermé- 
| neutique affirme de façon absolue, c’est la force de conclusion inépui- 
sable du résultat herméneutique, c’est-à-dire l’ouverture ou la cons- 
 truction ouverte de la signification * ». Cette herméneutique est 
| conscience de différence, non d’absolu (« le discours herméneutique 
n’est jamais absolu », écrit encore I. Mancino), recherche de sens, 
| non de totalisation, elle opère dans l’alternance, non dans l'identité. 
| Ce qu'elle perd en positivité affirmative, elle le gagne en universalité 
| de « quérence », selon l’expression de G. Crespy *. La dogmatique 
| procède plus par question que par réponse. Flle-même aujourd’hui 
en question, il n’est pas étonnant qu’elle produise avec Bastian une 
| « théologie de la question », mais avec au cœur l’espérance de devenir 
une théologie de la quête. 


33. « Une herméneutique infaillible a-t-elle un sens », in L’Infaillibilité, 1970, 
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LE TEMPLE 


Une musique et une anatomie pétrifiées 


JEAN BRUN 


Heidegger insiste justement sur cette idée que nous vivons une 
véritable crise de l’habitation qui n’a rien à voir avec le manque de 
logements : une telle crise vient de ce que les hommes en sont toujours 
à chercher l’être de l’habitation. En effet, nous demeurons là où se 
trouve notre corps et nous désirons être ailleurs, ainsi naissent tous nos 
rêves d’évasion ; nous partons là-bas et nous avons la nostalgie du 
sol que nous avons quitté, ainsi sommes-nous en proie au mal du 
pays. 

Au cœur de tous ces déchirements, la maison constitue pour nous le 
havre à la fois nécessaire et insuffisant. Elle est nécessaire car elle 
nous abrite, elle est insuffisante car, par-delà l’abri et la chaleur du 
foyer, nous avons besoin d’une sorte de microcosme où nous pourrons 
nous recueillir. 

Nous recueillir au sens étymologique de ce terme qui nous donne 
à comprendre que nous sommes des êtres fragmentaires, disloqués par 
le temps et l’espace, dissociés d’avec les autres comme d’avec nous- 
mêmes. Je suis ici, tu es là-bas et toute présence demeure distante. Le 
temple est précisément ce microcosme où nous nous recueillons et 
dans lequel convergent les lignes de forces selon lesquelles palpitent 
l'univers et les hommes. 


Tout temple est un édifice tendu vers la verticalité. Qu'il s’agisse des 
pyramides d'Egypte ou de celles d'Amérique du Sud, des ziggourats 
.de Sumer, des édifices religieux de l’Inde, du minaret musulman ou 
du clocher chrétien, nous nous trouvons toujours en présence de 
constructions pointées vers le ciel. Or, pour parvenir à construire de 
telles montagnes ou surtout de telles flèches de pierre, l’architecte 


s 


s’est trouvé confronté à un problème qui est celui-là même de 
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l’existence : comment utiliser le poids pour vaincre la pesanteur ? 
Tout comme le levier permet de réaliser une inversion de la chute, de 
même tout édifice réalise, dans sa conquête de la verticalité, une inver- 
sion des poids. C’est ainsi que toutes les pierres d’une voûte tiennent 
les unes aux autres parce que leurs poids réciproques s’épaulent mutuel- 
lement et s’entrempêchent de tomber, le ciment n’est là qu’à titre de 
simple accessoire. Du roman au gothique le poids est l’agent contraint 
d’une verticalisation ; des exemples bien remarquables nous en 
seraient fournis par l'arc et plus spécialement par l’arc-boutant où 
l’épaulement des poids permet l’élancement de l’ogive et celui de la 
flèche. 

Tous ces processus d’ascension nous offrent, en outre, le spectacle 
d’une lutte statique entre le plein et le vide. Les murs partis à la 
conquête des hauteurs doivent laisser pénétrer la lumière. Or celle-ci 
dans le rayonnement coloré que lui confèrent les vitraux nous donne 
une nouvelle image de l’existence où un invisible prisme réfracte 
l'unité de l’être dans le multiple. Mais que l’œil suive l'itinéraire inverse 
et le regard passe du multiple à l’un, de l’arc-en-ciel des couleurs 
à la lumière unique de la coïncidence. 


Cependant le temple n’est pas qu’un édifice, il est un microcosme à 
partir duquel l’espace et le temps se trouvent sacralisés. En effet, un 
temple est toujours orienté vers quelque point d’où a surgi l’originaire ; 
en outre il est construit en un lieu cosmiquement privilégié, en un haut 
lieu déterminé par des conjonctions astrales ou telluriques. De plus, 
à l’intérieur du temple lui-même se trouve un haut lieu : l’autel, encore 
plus sacré que toutes les autres parties de l’édifice. Le temple n’est 
autre que le site à partir duquel divergent et vers lequel convergent 
tous les points de l’espace qui y aboutissent et qui en partent. 

C’est pourquoi nous assistons, à partir du temple, à une diffusion 
du sacré dans l’espace. Qu'il s’agisse du moulin à prières, du minaret 
d’où le muezzin récite les prières aux quatre points cardinaux, ou 
du clocher du haut duquel la cloche vient rythmer les grands moments 
de la journée et de la vie humaine, nous nous trouvons en présence 
d’une verticalité qui projette au loin, et fait descendre sur l’homme le 
rappel de tout ce qui le fonde ou à quoi il aspire. 

Le temple sacralise l’espace, mais il est aussi ce en quoi le temps 
vient se présenter à l’homme à l’occasion de ces fêtes qui le transfi- 
gurent. On sait que Hôlderlin disait de la Nature qu’elle était « plus 
vieille que les temps >» ; elle est plus vieille que les temps car elle 
a le temps, tout le temps, alors que l’homme, au sens le plus lit- 
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téral de l'expression, n’a jamais de temps. La nature connaît un 
temps cyclique : après le jour vient la nuit, mais celui-ci réapparaît 
après l’aube, l’été précède l’hiver avant l’automne, mais il lui succède 
après le printemps. L'homme, lui, ne connaît que le temps linéaire, 
irréversible, le conduisant de la jeunesse à la mort. 

Or, dans la Fête un temps revient et l’homme est alors le specta- 
teur d’un retour ; dans la Fête coïncident le Grand Temps de la 
nature et le temps qu’il est donné à l’homme de vivre. C’est pour- 
quoi, comme le note Heidegger qui rapproche heilige de Heil, la 
Fête est un événement de la salutation dans lequel l’omniprésent 
s’épanouit et s’ouvre. 

C’est pourquoi, en nous faisant participer au Grand Espace et au 
Grand Temps, ce microcosme qu’est le temple et le rituel liturgique 
qui s’y déroule nous libèrent partiellement des coordonnées spatio- 
temporelles qui sont les nôtres. 


Microcosme, l’homme l’est encore par les relations qu’entretiennent 
toutes les mesures qui lui ont donné naissance : relations de ses 
mesures entre elles, relations de ses mesures à celles du cosmos. 

Sur un fragment du temple de Ramsès II, on peut lire : « Ce tem- 
ple est comme le ciel, en toutes ses dispositions » ; le temple est, en 
effet, selon l’expression de R. A. Schwaller de Lubicz, « un jumeau 
mystique du ciel’ » car il constitue, bien souvent, un monument 
métrique. Un écrivain copte du x° siècle, Masoudi, nous en avertit : 
« Surid [...] un des rois d'Egypte d’avant le déluge, construisit les 
deux pyramides [..]. Il ordonna aux prêtres de déposer dans celles- 
ci la somme de leur sagesse et de leur connaissance dans les diffé- 
rents arts et sciences [...] en même temps que les écrits [...] conte 
nant [...] les sciences d’arithmétique et de géométrie de manière que 
ceux-ci pussent demeurer comme témoignage pour le bénéfice de 
ceux qui, par la suite, pourraient les comprendre. [...] Dans la pyra- 
mide orientale furent inscrites les sphères célestes et les figures repré- 
sentant les étoiles et les planètes. Le roi mit aussi [...] les positions 
des étoiles et leurs cycles ; et en même temps l’histoire et la chronique 
du temps passé, du temps à venir et de chacun des événements qui sur- 

viendront en Egypte. « Certes, on a souvent fabulé sur les rela- 
tions des mesures de la Grande Pyramide avec le nombre d’or ou 
avec des mesures cosmiques, mais il semble bien que l’on puisse se 


1. R. A. SCHWALLER DE LuBicz, Le temple de l'homme Apet du sud à Loug- 
sor, Paris, 1957, t. I, p. 43. 
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ranger derrière les prudentes analyses critiques de Matila Ghyka : 
« La Grande Pyramide, astronomiquement peut-être le gnomon de 
la Grande Année, serait aussi le métronome dont l’accord harmonieux, 
parfois incompris, résonne dans l’art grec, l’architecture gothique, la 
première Renaissance et dans tout art qui retrouve, avec la divine 
proportion, la pulsation de la vie”. » 

Foyer des dimensions de l’Univers, cosmos en miniature, telle est 
aussi l’église chrétienne dont la coupole est là comme le firmament 
étoilé ou la voûte des cieux. L'église tente d’imiter l’église céleste que 
saint Jean décrit à la manière d’une ville merveilleuse. Sa porte, 
dont le tympan est un résumé de tout le temple, est comme une 
ouverture sur l’au-delà ; quant au labyrinthe tracé sur le sol et que le 
pèlerin parcourait à genoux il est à l’image de celui de l’existence de 
chaque homme toujours à la recherche du fil d'Ariane le conduisant 
vers une issue. 

Jadis, entrer dans un temple impliquait un rite de purification ini- 
tial, ce n’est qu’ensuite que le fidèle partait sur la nef centrale pour 
se diriger vers le haut lieu de l’autel. Comme le dit fort bien Jean 
Hani : « Dans le temple et par le temple, l’espace est surmonté : le 
fidèle s’y trouve au centre du monde, [...] Le rituel opère de façon 
analogue avec le temps *. » L’entrée dans le temple prélude donc à 
une métamorphose de l’âme et à une métamorphose du corps. C’est 
pourquoi on a pu soutenir, avec beaucoup de vraisemblance, que 
la cathédrale était une véritable encyclopédie, complète, variée et 
vivante, de toutes les connaissances médiévales et principalement des 
traditions alchimiques. C’est là la thèse soutenue par Fulcanelli dans 
Le mystère des cathédrales. 

Pour lui se trouve figuré dans la cathédrale, dans son tympan, dans 
son labyrinthe, dans ses chapiteaux, dans tout son symbolisme pétrifié, 
le long itinéraire que doit parcourir l’initié pour parvenir à la trans- 
mutation des métaux, transmutation dont la transsubstantiation ne 
serait elle-même que l’apothéose. On sait que, sur le tympan de 
Notre-Dame de Paris, figure une représentation de l'échelle de Jacob 
symbolisant les différents degrés du savoir, — le labyrinthe lui-même 
est un vieux symbole alchimique retraçant le chemin que doit par- 
courir celui qui travaille à la découverte de la pierre, — la lumière des 
vitraux, dont chaque couleur correspond à une planète et à un métal, 


2. Matila GHyKA, Esthétique des proportions dans la nature et dans les arts, 
Paris, 1927, p. 368. 
3. Jean Hant, Le symbolisme du temple chrétien, Paris, 1962, p. 145. 
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est elle-même chargée d’un symbolisme dont nous avons perdu la 
clef, — bref la cathédrale serait une véritable « alchimie du Verbe » 
qui se serait fait, non seulement chair, maïs aussi pierre. Or, le Grand 
Œuvre des alchimistes est à l’image de la transfiguration des âmes 
et des existences : le changement du plomb vil en or pur, c’est l’image 
même de la purification des souillures. 

Harmonie, le temple l’est donc dans la mesure où ses relations sont 
celles de la partie et du tout, de l’homme et du cosmos. Il fait vibrer 
l’homme dans son esprit et dans sa chair. Car, lorsque l’homme entre 
dans le temple, le bruit et la fureur de la ville ne parviennent plus 
jusqu’à lui, son regard s’élève vers la voûte de pierre, les vitraux des 
rosaces et des fenêtres l’inondent d’un flot de couleurs que l'extérieur 
ignore, le chant de l’orgue ou celui des voix humaines vient peupler le 
silence et remplit son cœur qui désormais palpite d’un autre rythme que 
celui que lui impose la vie. 

C’est pourquoi il existe une relation étroite entre le temple, la musi- 
que et le corps humain. 


Nous avons aujourd’hui oublié le sens de la fameuse formule de 
Pythagore : « Tout est nombre. » Pour nous, le nombre est né de 
l'addition de l’unité élémentaire avec elle-même et nous voyons par 
conséquent en lui l’unité répétée. A partir d’une telle conception du 
nombre se développe toute une vision du monde, la déduction et le 
déploiement de la puissance en constituent les notions fondamen- 
tales. Pour les pythagoriciens l’unité était, non pas cette unité rési- 
duelle qui nous est familière, mais l'Unité supérieure à tous les nom- 
bres, on ne pouvait donc pas utiliser le mot « unité » au pluriel ; 
quant au nombre, il provenait de la division de cette Unité. A par- 
tir d’une telle conception du nombre se développait toute une vision 
du monde dont l'intuition et l’enveloppement constituaient les notions 
essentielles. Puisque le nombre provenait de la fragmentation de 
l'Unité il était, par conséquent, non seulement une collection, comme 
il l’est demeuré pour nous, mais aussi une figure. Trois est un trian- 
gle, quatre est un carré, cinq est un pentagone, Résultat d’une mesure, 
le nombre était aussi l'expression d’une qualité. Pythagore était éga- 
lement tenu pour l'inventeur de l’octocorde et de l’heptacorde ; il 
avait découvert la relation existant entre la longueur, la grosseur, la 
tension d’une corde et la hauteur du son. Le nombre se trouvait donc 
être à la racine de l’harmonie musicale ; l’intervalle qu’il permettait 
de préciser traduisait la relation du multiple à l’Un et celle de l’indi- 
vidu à l’Etre. 
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C’est pourquoi existait une étroite corrélation entre la musique et 
l'astronomie, ces « deux sciences sœurs >», comme le disait Platon ‘ 
si imbu de traditions pythagoriciennes. En effet, il y a entre les sept 
planètes les mêmes intervalles qu'entre les sept cordes de la lyre ; en 
outre, si l’on prend comme unité la distance Soleil-Terre, les longueurs 
proportionnelles aux distances moyennes entre Neptune et Uranus, 
Uranus et Saturne, Saturne et Jupiter, donnent le tétracorde tempéré : 
do, ré, mi, fa. Ainsi, la fameuse « harmonie des sphères » exprimait 
la consonnance des choses et des êtres dans le concert céleste ; à tra- 
vers les rythmes qui les lient les unes aux autres, les âmes des vivants 
et l'âme du monde sympathisent profondément. 

Or le temple est un édifice dont l’acoustique a été étudiée ; en 
fui des voix se répercutent sur les murs et les voûtes, des échos se 
répondent dans une profonde unité, des chants montent vers les hau- 
teurs et remplissent ce microcosme qu'est le temple des chants de joie 
ou de douleur des hommes qui le peuplent. D'ailleurs le temple est 
lui-même une véritable musique pétrifiée ; c’est ainsi que Georgiadès, 
en mesurant les intervalles des colonnes du Parthénon et des Propy- 
lées, a trouvé des nombres rigoureusement proportionnels à la gamme 
pythagoricienne ; toutes les proportions du temple traduisent une har- 
monie dont chaque pierre est une note. Ainsi, dans et par le temple, 
les intervalles entre les choses et entre les êtres sont intégrés dans une 
symphonie qui les dépasse ; dès lors l'individu symbolise avec ce qui 
l'entoure, entre en consonance avec ce qui l’accueille et à quoi il se 
confie. Si bien que le temple est, non seulement un microcosme, mais 
un organisme dans lequel l’âme se régénère. 


Dans un célèbre passage du De architectura, où se trouvent conser- 
vés des restes de traditions perdues et qui constitua un ouvrage ayant 
eu un grand retentissement pendant tout le Moyen Age, Vitruve 
écrit : « La composition d’un temple dépend de la “ symétrie * ” 
dont les principes doivent être soigneusement donnés par l'architecte. 
Ils viennent de la proportion que les Grecs appellent “ analogia ”. 
La proportion est une correspondance (commodulatio) entre les 
mesures de l’ensemble d’une œuvre et entre le tout et une certaine partie 
choisie comme unité. Sans “ symétrie ” et proportion, il ne peut y 


4. PLATON, République VII, 530 d. 

5. Le terme « symmétrie » n’a nullement le Sens de notre moderne symétrie, 
sens qui ne date que du xvn' siècle ; il désigne la correspondance entre les diffé- 
rentes parties, et entre les parties et le tout. 
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avoir de principe dans la composition d'un temple, c'est-à-dire qu’ 
doit y avoir une relation précise entre les parties comme entre les # 
membres d'un corps humain harmonique‘. Par conséquent, si la} 
nature à composé le corps humain de telle façon que ses membres 
soient en correspondance dans leurs proportions avec l’ensemble, il È 
semble que les Anciens avaient eu de bonnes raisons d'appliquer leur ' 
règle selon laquelle, dans une construction, les différents membres 
doivent être en relations exactement “ symétriques ” dans l’ensem- 
ble. [..] En outre, c'est des membres du corps qu'ils ont dérivé les 
idées fondamentales des mesures qui sont évidemment nécessaires 
dans toute construction, comme le doigt, la paume, le pied et la 
coudée ", » 

Par conséquent, l'harmonie du temple est à l'image d'un corps 
harmonieux. Mais il faut aller plus loin. Novalis affirmait : « Il n'y a 
qu'un temple au monde et c'est le corps humain » ; nous trouvons 
une illustration de cette formule dans ce passage d'Eupaliios ou l'ar- 
chitecte dans lequel Valéry écrit : « Ecoute Phèdre [...] ce petit temple 
que j'ai bâti pour Hermès, à quelques pas d'ici, si tu savais ce qu'il 
est pour moi! Où le passant ne voit qu'une élégante chapelle [...] 
j'ai mis le souvenir d’un clair jour de ma vie. O douce métamorphose ! 
Ce temple délicat, nul ne le sait, est l’image mathématique d’une 
fille de Corinthe que j'ai heureusement aimée. Il en reproduit fidè- 
lement les proportions particulières *. » L'égyptologue Schwaller de 
Lubicz a utilisé de telles idées pour décrypter les secrets de larchi- 
tecture du temps égyptien de Lougsor. Tous les points essentiels 
de ce temple correspondent au squelette du corps humain et à la situa- 
tion des centres vitaux de l'organisme. Si bien qu'il définit le temple 
comme un anthropocosme, c'est-à-dire comme un homme conçu en 
tant qu'univers. | 

Le temple chrétien nous situe, fort significativement, au cœur 
d'une telle symbolique puisque le plan de l'Eglise ne fait que reproduire 
le corps du Christ en croix. Dans Le miroir du monde Honorius d’Au- 
tun précise toutes ces correspondances en nous disant que le chœur est 
la tète du Christ, la nef son corps, le transept les bras et l'autel le 
cœur. Le temple constitue donc la fixation de la présence spirituelle 


ae Suit une énonciation des proportions du corps humain, ne qui sont utili- 
par les sculpteurs et qui seront repris par Léonard de Vi 

se RES De architectura, livre UL cb. 

8. P. VALÉRY, Eupalinos ou Farchitecte, Paris, 1924, p. 104. 
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dans un suppott matériel, le processus de la descente de Dieu qui vient 
habiter parmi les hommes °. 

Le Christ est venu poser la première pierre, l’édifice se terminera 
par la pose de la pierre angulaire ou clef de voûte. Le Christ est lui- 
même le temple. C’est ce que nous dit explicitement Jean “. Lors- 
que le Christ a chassé les marchands du Temple, on lui demande un 
miracle pour justifier l'autorité de son acte et il dit : « Détruisez 
ce temple et en trois jours je le relèverai. » On s’étonne : « Il a 
fallu quarante-six ans pour bâtir ce temple et toi tu le relèveras en 
trois jours ? >» Mais, précise Jean, « il parlait du temple de son corps. 
C’est pourquoi, lorsqu'il fut ressuscité des morts, ses disciples se sou- 
vinrent qu'il avait dit cela ». De telles références et assimilations 
sont constantes dans les Ecritures : « Approchez-vous de lui, la 
Pierre Vivante [..…] et, comme des pierres vivantes, formez vous- 
mêmes un édifice ‘’. » D’où ce texte classique de Durand de Mende : 
« De même que l’église corporelle ou matérielle est construite de pier- 
res jointes ensemble, ainsi l’église spirituelle forme un tout composé 
d’un grand nombre d’hommes. Toutes les pierres des murs, polies 
et carrées, représentent les saints, c’est-à-dire les hommes purs qui, 
par les mains du suprême Ouvrier, sont disposées pour demeurer pour 
toujours dans l’église. Ils sont unis comme avec un même ciment 
par la charité, jusqu’à ce que, devenus pierres vivantes de la céleste 
Sion, ils soient assemblés par le lien de la Paix *. » 

On peut dire, par conséquent, que pénétrer dans le temple cons- 
titue un acte hiérogamique puisque c’est pénétrer dans le corps divin, 
refaire en sens inverse l'itinéraire de la naissance, remonter à la 
source pour s'initier, non pas à l’archaïque, mais à l’origine et, par là, 
se guérir du malheur de la conscience qui erre à la recherche de son 
pays natal. 

Dans le temple les voûtes s'élèvent, la musique peuple l’air d’harmo- 
nies, la lumière irradie ses rayons. Et là, dans ce corps de pierres, 
dans cette musique pétrifiée, les âmes, les voix et les corps ne sont 
plus les uns à côté des autres, mais les uns avec les autres dans l'Unité 
d’un seul Corps. L'espace et le temps se trouvent un moment sur- 
montés. 

Mais nous devons toujours ressortir du temple. Car le temple n’est 


ES 


pas la ville, Et nous sommes à nouveau happés par le multiple, par 


9, Cf. Jean HANï, op. cit., p. 70. 

10. Jean 2, 21. 

11. Isaïe, 28, 16. 

12, Cité par Jean HANI, op. cit., p. 65. 
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l'espace, le temps, les égoïsmes et la violence. C’est-à-dire happés par 
nous-mêmes. 

Le temple n'est qu'un signe et une signature, mais ce signe indique 
une direction et cette signature révèle le nom de Celui que nous ne 
sommes pas, mais que nous découvrons précisément à travers nos limi- 
tes et dans le creuset de nos douleurs. 


e — 


DE LA POLITIQUE APPLIQUÉE 
AUX AFFAIRES DU PROTESTANTISME FRANÇAIS 


J. CARBONNIER 


Si la théologie dogmatique n’est que la projection intellectuelle de 
la foi, nous ne doutons pas un instant qu’elle soit radicalement indé- 
pendante de toutes conditions visibles : qui eût deviné Bonhoeffer 
solitaire, dans la nuit de la Walpurgis ? Mais si la théologie dogmatique 
est aussi, à vue de taupes, travail de l’homme, elle se présente 
comme un phénomène déterminé par une causalité — une causalité 
complexe, cette cause de complication y comprise qu’est la volonté 
humaine apparemment indéterminée. 

Longtemps il a été classique de considérer qu’un phénomène intel- 
lectuel ne pouvait procéder que d’autres phénomènes intellectuels, 
d’espèce identique ou voisine : l’histoire des doctrines, dans tous les 
domaines, était ramenée à un jeu de filiations, de groupements, d’in- 
fluences. Puis on s’est avisé de l'importance des phénomènes qui, 
par antithèse, pouvaient être qualifiés de matériels ; et maintenant 
il n’est pas de doctrine que l’on n’essaie de relier à son infrastructure 
sociale, économique, politique. Spéculatives ou terre à terre, ces condi- 
tions de toute pensée sont des conditions de la pensée théologique ; et 
ce serait de bonne science que de rechercher comment, telles que nous 
les observons à l'heure actuelle, elles pourront affecter le développement 
de la théologie par la combinaison de leurs forces. Notre thème est, 
cependant, infiniment plus modeste. Parmi tous les déterminants pos- 
sibles de la théologie, il en isole un qui n’est même, probablement, 
que la résultante d’autres causes, mais qui offre du moins l’avantage 
d’être accessible, ou presque, par les simples ressources du sens com- 
mun. Que la théologie dépende de l’état des affaires de l'Eglise, qui 
s’en étonnerait ? Mais peut-être une sorte de réduction à l’absurde 
fera-t-elle mieux sentir d'emblée notre intention : que deux ou trois 
(le couple et l’enfant, c’est bien ce que cela veut dire ?), soient réunis 


63 


au nom de Jésus Christ, la théologie a encore son terrain ; mais si, 
par malheur, je restais seul, que deviendrait la théologie ? 

L'expression affaires de l'Eglise pourra sembler bien vague et fade 
à notre goût quelque peu perverti par les prestiges en faux grec du 
langage scientifique. Elle est pourtant suggestive, dans le mouvement 
qu’elle annonce entre les choses qui se font et l’avenir qu’il faut faire. 
Des siècles qui n'étaient pas plus naïfs que le nôtre s’en sont cou- 
ramment servis. Et pas plus que le mot, du reste, la chose ne leur 
faisait peur. Les consistoires, les synodes, les assemblées générales 
se formaient pour traiter des affaires des Eglises, ou (comme on disait 
aussi) de la Religion avec un grand KR, ce qui signifiait proprement 
les affaires du protestantisme français. Il y avait là, quoique la théo- 
rie n’en fût pas explicite, toute une pratique de la réflexion et de la 
décision, de la négociation et de la contestation, de l’autorité et du 
contrat, de l’attaque et de la défense — toute une pratique opéra- 
tionnelle (comme on dirait aujourd’hui). On se récriera que voir 
dans les affaires de l'Eglise ainsi comprises une condition de la théo- 
logie, c’est estimer Frédéric le Sage à l’égal de Luther, et à l’égal de 
Claude Brousson MM. de Ruvigny. Mais il est bien exact qu’il y eut 
entre eux équivalence des conditions, au sens philosophique, afin que 
naquît ou survécût une théologie de la Réforme. On n’aurait sujet 
de se scandaliser que si l’équivalence en causalité était entendue comme 
une équivalence en dignité. Encore faut-il avouer que ceux qui se sont 
sali plus ou moins les mains à conduire les affaires de l'Eglise rem- 
plissaient aussi, à leur façon, un ministère. 

Les ministères sont divers, comme les dons. Le ministère des gou- 
vernants vient loin derrière celui des docteurs, mais c’est un minis- 
tère. Si l'appellation n’avait été usurpée de nos jours par une science 
plus audacieuse, c’est cybernétique qu’il conviendrait de nommer 
d’après saint Paul (1 Cor. 12 : 28) ce métier des pilotes d’Eglises 
(celui que Dieu confie sans doute aux hommes sages, intelligents et 
connus de la tribu, Deutér. 1 : 13). Parlons plutôt de la politique, en 
prenant soin de dissiper les équivoques. Ce n’est point la politique 
politicienne, ni, même au sens noble, la politique de la cité. Il ne 
s’agit que de gouvernement, sinon de gestion, et de gouvernement 
d’un groupe particulier, qui n’est sociologiquement qu’une fraction 
de la société globale : c’est une politique appliquée aux affaires de 
l'Eglise *. 


1. On pourrait se demander si cette politique n’est pas la même chose que ce 
que les Eglises de notre époque désignent si complaisamment sous le nom de 
stratégie. Mais, à ce qu’il semble, les objets qu’elles font entrer dans leur straté- 
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Cette politique est-elle un art ou une science ? Pour une leçon inau- 
zurale, beau débat, et qui se conclura sans surprise : comme toutes les 
ortes de politique, celle-ci est à la fois une science et un art. Nous 
référons dire que c’est un système de connaissances, qui est mis au 
ervice d’une volonté, afin de résoudre des problèmes. De la formule 
rois points se détachent — trois directions où rechercher comment 
Jourrait se construire, à notre époque, cette nécessaire discipline 
l’une politique appliquée aux affaires de l’Eglise *. Mais, au préalable, 
1 nous faut délimiter le champ de l’observation. 

Par convention, nous considérons toutes les Eglises protestantes, 
ans acception de dénomination — et même plus largement cette collec- 
ivité sans contours juridiques qui peut être nommée Protestantisme *, 
nglobant avec les Eglises les Institutions, les Œuvres et les Mouve- 
nents selon le style du jour, et aussi bien les sectes, du moins cer- 
aines d’entre elles, celles qui ne surajoutent pas à la Bible un livre 
le révélations initiatiques. Où commence, où finit le protestantisme ? 
Quoique la nébuleuse ignore qu’elle a une identité, le spectateur loin- 
ain l’identifie. Par une seconde convention, toutefois — de sens 
nverse — nous considérons uniquement le protestantisme français. 
Non pas que le protestantisme universel soit un concept dénué de 
substance. Mais c’est un fait que, plus que d’autres, le protestantisme 
’est constitué dans des structures nationales, qui ont diversifié sa 
olitique. Il est facile, en particulier, de constater à travers l’his- 


ie — ainsi, l'implantation des lieux de culte, la répartition des hommes entre 
es fonctions, les méthodes d’information, etc. — constitueraient les moyens d’une 
olitique plutôt que la politique elle-même. Au demeurant, à quoi peut servir 
fart de conduire une armée, quand on ne sait pas qui est l’adversaire ? 

2. L'expression de politique ecclésiastique serait inadéquate : elle s'applique 
plus exactement à la politique de l'Etat dans ses rapports avec les Eglises. 

3. Toute ressemblance avec une institution vivante doit être regardée comme 
ortuite. On pourrait imaginer que la Fédération protestante de France, association 
déclarée selon la loi du 1° juillet 1901, regroupant la plupart des grandes 
Eglises évangéliques avec les institutions, œuvres et mouvements qui en sont 
ssus, est précisément le lieu juridique où se traitent les affaires du protestan- 
isme. À l’art, 4 de ses statuts, tels qu’ils ont été remaniés en 1962, elle s’assigne 
expressément pour objet, entre autres, la défense des intérêts communs du pro- 
testantisme français (donc du protestantisme français dans son ensemble et non 
pas uniquement des organisations qui adhèrent à l’association). Dans la pratique, 
néanmoins, la Fédération ne s’est employée à cet objet que d’une manière très 
accidentelle, et il ne paraît pas qu’elle ait là-dessus de politique définie. Ce qu’elle 
ntendrait par politique du protestantisme, ce serait plutôt une position générale 
de celui-ci dans les problèmes politiques du pays. Mais elle n’a pas les moyens 
de dégager cette position générale, et il est permis de douter qu’elle ait dans sa 
vocation de le faire, même en interprétant très extensivement la formule sta- 
tutaire du fémoignage commun à la souveraineté du Christ vivant. 
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toire que l'isolement national du protestantisme français a dicté à 
politique de terribles conditions. 


Toute politique se nourrit d'expérience. Autrefois, l'expérience ét 
donnée aux politiques par l’histoire ; maintenant, explique-t-on, 
sociologie s’y est substituée. A la vérité, ce qui est moderne c’ 
l'apparat de la sociologie, et ses appareils ; mais elle recouvre 1 
manière d'observer les hommes qui est de tous les temps. Qu: 
à l’histoire, il ne suffit pas de la déclarer morte, comme le pas 
pour qu’elle cesse d’être présente, comme lui. 


A. Pour exclure l’histoire des affaires du protestantisme françc 
on utilise deux arguments, l’un général, l’autre particulier. 


L’argument général a tout le spécieux d’un argument scientifiqu 
l'histoire ne se répète pas ; elle n’est jamais qu’un enchaînement 
causalités singulières, d’où aucune loi ne peut s’induire ; elle ne s. 
rait donc apporter de certitude dans le maniement des affaires. No 
que ceux qui raisonnent ainsi ont souvent à la bouche des aphoi 
mes tels que Les armées permanentes engendrent la guerre — pr 
justifier chrétiennement des manifestations antimilitaristes de l’Eg 
— ou bien Le monde tend à s’unifier — pour fonder laïquement 1 
politique œcuménique. Il nous importe peu que ces aphorismes soi 
vrais ou faux : mais s’ils ont une validité, ils ne peuvent l’avoir qu 
tant que lois historiques. 

Cependant, sur le terrain de pur empirisme où nous nous somn 
placé, il n’est nullement nécessaire, pour que l’histoire puisse set 
aux politiques, qu’elle soit capable d’énoncer des lois. Il suffit de rec. 
naître qu’elle a, pour la collectivité, cette utilité toute simple qu’a p 
l'individu la mémoire, Bien que celle-ci soit faillible, et qu’il va 
mieux, en quelques occasions, n’en avoir pas, personne ne se souh: 
d’être amnésique. 

Le premier service de la mémoire est de fournir des modèles 
solution, qui dispensent de reprendre ab ovo l'étude d’un problè 
chaque fois qu’il vient à se poser. Qu'il y ait un degré où cette éco 
mie d'efforts est trop chèrement payée par le danger de la pare 
intellectuelle, il faut savoir le discerner. Mais on n’aperçoit pas, : 
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mple, ce que les Eglises luthériennes et réformées de France 
aient perdu, quand elles étaient en pourparlers vers 1968 pour 
sser l’esquisse d’une Eglise évangélique unie, si elles avaient versé 
dossier de leur rapprochement doctrinal les formules de concorde 
1 esquissées au XVI° ou au XVII siècle. Le protestantisme français se 
nt d’être trop peu. Or, si l’histoire est impuissante à multiplier les 
s, elle peut encore multiplier les têtes. 

J]n autre service de la mémoire est de permettre une prévision 
onnable, Avec une probabilité dont nous nous contentons dans la 
quotidienne, du présent au passé, des circonstances simplement 
logues — elles ne sont jamais identiques — nous font espérer 
redouter d’analogues conséquences. Il n’y a ni plus ni moins dans 
leçons de l’histoire. La leçon du Colloque de Poissy est que la 
stion de la Sainte Cène se prête à des manœuvres tierces pour divi- 
réformés et luthériens “. La leçon de la formation des Eglises 
rmées évangéliques indépendantes en réplique à l’unification de 
18, c'est qu'à ne pas reconnaître le protestantisme cévenol dans 
personnalité, on le cabre dans la dissidence *. 

faut-il pousser plus loin, prolonger les souvenirs jusqu’à en compo- 
des lignes continues, et supposer non pas certes des lois, maïs des 
stantes en histoire, ou comme l’ont suggéré des philosophes, avec 
ns de rigueur encore, des régularités tendancielles ? Les nova- 
rs de notre époque sont agacés — et non sans excuse, quoique 
ostrophe soit biblique — lorsqu'ils s’entendent dire « Rien de nou- 
u » du ton de réprimande d’un « Je vous l’avais bien dit ». Il 
exact, pourtant, que d’un âge à l’autre du protestantisme, des phé- 
nènes réapparaissent, liés sans doute à des traits durables de la 
trine ou du milieu. Dans certains caractères de la nouvelle théolo- 
aussi bien que dans la participation protestante aux révoltes de 
| 1968, il n’est pas téméraire de discerner des résurgences d’ana- 
tisme, en corrélation avec cette part de libre examen que la 
forme ne peut renier. L’histoire, ici, éclaire ; elle ne condamne pas 
essairement ; et quelques-uns en concluront qu’il n’est pas aujour- 
ui d’entreprise plus grandiose que celle où le xvi® siècle avait 
oué : faire asseoir Luther et Munzer à la même table. En d’autres 
mples, la ressemblance ne se redécouvre qu’au prix d’une trans- 
ition : elle n’est pas moins pertinente. Ainsi, on est frappé d’une 
1arque d’Elie Benoît qu’à la veille de l’Edit de Nantes le contraste 


. Cf. Foi et Vie, 1961, n°° 5-6, p. 49. 
. Cf. R. GossiN, La formation des Eglises réformées évangéliques indépen- 
tes, thèse théologique, Strasbourg, 1969 (ronéo), p. 90. 
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était flagrant entre le protestantisme proche de la Cour, qui inclinait 
aux accommodements, et celui du Midi, où les avis étaient plus fer- 
mes ‘. Cette diversité n’a pas cessé, ajoute-t-il, écrivant cent ans plus 
tard, Et elle n’a toujours pas cessé, ajouterons-nous avec trois siècles 
de plus, pourvu que l’on prenne garde que la Cour, ce n’est plus le 
Louvre ou Versailles, mais aussi bien, selon les temps, tout ce qui 
fait la France capitale et capiteuse : les ministères ou les partis, les 
revues littéraires ou les centrales syndicales, 

L’argument particulier, particulier au protestantisme français, est 
que son histoire peut gêner sa politique. Le grand dessein ayant été 
défini comme l’œcuménisme, et impliquant dès lors rapprochement 
avec le catholicisme, le rappel des divisions risque d’aller à la tra- 
verse. Là réside le motif majeur de l’hostilité que témoigne à l’histoire 
protestante une bonne partie du corps pastoral français : c’est une 
histoire trop remplie de guerres et de persécutions. Beaucoup de fidèles 
s’en indignent, parmi ceux qui se qualifieraient volontiers de protes- 
tants historiques. Mais il importe de demeurer froid pour juger poli- 
tiquement de la question. 

Commémorer un passé de luttes et de souffrances peut être, pour 
une communauté, un moyen efficace de renforcer sa cohésion. L’ima- 
gerie populaire y réussit souvent mieux, du reste, que l’érudition 
minutieuse. De ce point de vue, il n’est pas plus impolitique de fleurir 
la statue de Coligny que de défiler devant le Mur des Fédérés. La seule 
différence est que le communisme paraît admettre le culte des morts, 
celui des héros, peut-être même celui des saints, tandis que le protes- 
tantisme les rejette. De ce rejet ne résulte pas pourtant qu’il doive 
s’abstenir de toute commémoration : il doit simplement s’y sentir er 
péril continu d’hagiographie, et en conséquence s’y astreindre à un 
exercice sans cesse renouvelé d’autocritique. Cela dit, il est clair que 
l'emploi commémoratif de l’histoire n’a d’utilité que pour rendre sen: 
sible dans le peuple une politique déjà constituée : il ne peut pas 
aider à constituer une politique. 

Ce n’est ni dans son histoire-batailles ni dans son histoire-massacres 
que le protestantisme français trouvera des éléments pour guider le 
marche de ses affaires. Les circonstances juridiques et sociales on 
trop radicalement changé depuis que la Révolution et surtout Ie 
IIIe République sont passés par là. La paix interconfessionnelle, nou 
entendons la paix physique, est solidement établie en France, et l’of 


6. Elie BENOÎT, Histoire de l'Edit de Nantes, Delft, 1693, t. I, 1'° partie 
pp: 125451: 
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d'apérçoit rien, même à long terme, qui puisse l’altérer. Mais il s'en 
aut que la violence religieuse ait empli les XVI°, XVII® et XVIII* siè- 
les dans toute leur épaisseur. Il y eut, plus obscures, de longues pério- 
des de calme — qui plus est, des moments où une union par concilia- 
ion fut recherchée entre les deux Eglises, intensément, sincèrement, 
avec un esprit créateur, et pourtant en vain. C’est cette histoire des 
iccommodeurs ", ou plus objectivement, du premier œcuménisme fran- 
sais, qui peut apporter des enseignements dans les affaires actuelles 
du protestantisme. Il n’est pas indifférent, par exemple, d’analyser 
de près le projet de compromis dogmatique et disciplinaire élaboré en 
1683, auquel il advint à la fois d’être désavoué par le pape et repoussé 
par l’ensemble des Réformés ‘. On se demandera quel trait essentiel 
sût empêché tout de même cette Eglise catholique réformée (ainsi 
qu’on disait déjà) d’être un équivalent gallican de l'Eglise anglicane. 
Et peut-être était-ce précisément l’impuissance congénitale à se pas- 
ser de l’aveu pontifical. Or, tout ce dont on nous entretient aujour- 
l’hui — le deuxième concile du Vatican, le catéchisme hollandais — 
lemeure fort en deçà du compromis de 1683. 


B. Quel berger ne commence par compter son troupeau ? Si par 
-onnaissance sociologique, on entend une connaissance non seulement 
>bjective, mais quantifiée des phénomènes collectifs, la sociologie 
apparaît comme un devoir de ceux qui ont charge d'Eglise. 


D'un tel devoir ils ne s’acquittent pas suffisamment par ces dénom- 
rèements de fidèles qui sont dans la tradition ecclésiastique : le pro- 
édé est propre à faciliter une administration, non pas à orienter une 
olitique ; c’est à peu près comme si un parti politique se bornaït à 
Jointer ses militants, sans se préoccuper de sa dimension électorale. 
Lors même que toutes les Eglises et communautés relevant du nom 
rotestant parviendraient à additionner leurs adhérents effectifs, on 
lobtiendrait pas le volume exact du protestantisme, puisque l’addi- 
ion laisserait en dehors de ses colonnes : 

1. ceux qui, protestants d’origine, ont cessé de faire acte d’adhé- 
ents (c’est la catégorie bien connue, mais non recensée, du protestant 
ociologique) ; 

2. ceux qui, sans en être, sympathisent (c’est la catégorie, trop peu 
tudiée des sympathisants, crypto-protestants et autres nicodémites). 


hs LÉONARD, Histoire générale du protestantisme, t. II, 1961, pp. 141, 312, 324, 
Jets. 

2 -gpi BENOÎT, op. cit., t. III, 3° partie, pp. 708 s. ; cf. LÉONARD, op. cit., t. II, 
. 367. 
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Une distorsion observable entre le pourcentage des déclarations de 
protestantisme en annexe de certains sondages d’opinion et la propor- 
tion qui résulterait des dénombrements ecclésiastiques * laisse présu- 
mer l’existence d’une plage significative de non-rattachés *°. 

On peut administrer une Eglise, on ne pourvoit pas réellement aux 
affaires du protestantisme, si l’on ne se sent pas responsable aussi 
de cette plage mouvante et sans visages. Ici se dévoile par contraste 
ce qu’il y a de dérisoirement étroit dans la notion, si usitée en adminis- 
tration ecclésiastique, du peuple de l'Eglise — notion où n’entrerait 
même pas toujours la totalité des recensés, mais uniquement le petit 
nombre des laïcs engagés, engagés dans les tâches para-ecclésiastiques. 
Il ne s’agit pas de nier l'importance de ce noyau. Non plus que de 
remettre en question la distinction entre professants et multitude. Mais 
la distinction concerne la théologie, non la politique : même une Eglise 
de professants ne saurait faire abstraction, politiquement, de la réalité 
que constitue, autour d’elle, une masse plus ou moins prédisposée à 
l'Evangile. Il y a un concept sociologique du peuple protestant, qui n’est 
ni élitariste (suivant l'expression qui a cours dans les démocraties 
populaires), ni statique. 

L’effort qui vient d’être proposé pour déplacer du centre vers la 
périphérie la vision des affaires du protestantisme appelle un complé- 
ment, nullement paradoxal. Quand on considère que le protestan- 
tisme français n’est, à l’heure actuelle, qu’une minorité réduite, en 
suspension dans un milieu national considérablement plus ample 
— quarante ou soixante fois plus ample — on est amené à penser 
que ses affaires se font pour une bonne part en dehors de lui et non 
en lui. Ce milieu extérieur, les protestants ne l’ont pas méthodiquement 
exploré sous le rapport des intérêts protestants. Non pas qu’ils n’y 
circulent ; mais chacun n’y fait que les rencontres qu’il aime : les 
uns, le prêtre libéral ; les autres, l’athée compréhensif. Et tous, étant 
plus ou moins clercs, réputent le reste du pays déchristianisé sans 
recours ‘ — un peu comme les bacheliers qui ont appris à faire des 
explications de textes décident que la foule est bouchée à la poésie. 
Bien des indices, cependant, suggéreraient un portrait différent d’une 
large partie de la population française : héréditairement catholique et 
insatisfaite du catholicisme, gardant ses distances d’avec son Eglise 


9, Enquête de l'IL.F.O.L. sur le comportement religieux de la jeunesse, Vie 
catholique, 1969, n°° 1233 et s. 

10. F.G. DrEvrus, Le protestantisme français en 1962, esquisse de bilan 
sociologique, Christianisme social, 1962, pp. 533, 538 (note 10). 

11. L’ambiguïité du concept de déchristianisation a été dénoncée par Gabriel 
Le Bras dans un article de Social Compass, 1964. 
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et lui réclamant saisonnièrement des actes cultuels — et rien, absolu- 
ment rien (si ce n’est notre orgueil de pharisiens) ne nous autorise à 
soutenir que, dans les intervalles, il n’y a jamais un instant de réflexion, 
voire d'expérience religieuse et même chrétienne. Telle est, sans doute, 
la majorité religieuse silencieuse que chaque jour nous côtoyons. 
Quelle image se fait-elle de la Réforme ? où tendent ses propres 
besoins de religion ? il faudrait, pour répondre à ces questions, des 
sondages d'opinion sur échantillon national. Le protestantisme, lors 
même qu’il en aurait les moyens financiers, en aurait-il le courage ? 
Il paraît s’interdire non seulement d’interpeller, mais même de connaf- 
tre directement cette multitude si proche ®, prisonnier qu’il est de ses 
relations hiérarchiques avec le catholicisme, qui lui imposent, par 
obligation de courtoisie, d’accepter son interlocuteur avec les titres 
qu’il porte. Or, si l'Eglise romaine se présente souvent aujourd’hui 
comme une Eglise de confessants, devenue minoritaire au sein de 
l’universelle déchristianisation, en d’autres occasions, plus importantes, 
elle revendique les droits de l’Eglise de France %, avec juridiction pour 
parler au nom de tous, même des silencieux. 


Il 


Les politologues les plus savants ne font pas forcément les meilleurs 
hommes politiques. La manière dont Woodrow Wilson ne vint pas à 
bout de faire ratifier le traité de Versailles a mis en oubli qu'il était un 
political scientist des plus distingués. Il est vrai que, dans l’Améri- 
que d'aujourd'hui, il y a des ordinateurs pour digérer le trop-plein 
d’information qui, naguère, risquait de tuer l’action, et pour décider à 
la place des caractères défaillants. Le protestantisme français, cepen- 
dant, n’en est pas encore là. Grâce à la relative pauvreté que lui pro- 
Cure sa faiblesse numérique, il continue de faire prendre ses décisions 
par des hommes, par des volontés, individuelles ou collectives, de la 
façon la plus artisanale qui soit. On pourrait, d’ailleurs, se demander 


12. Hormis peut-être la percée de la théologie nouvelle vers ceux que, non 
sans profondeur, elle qualifie de Craignants Dieu — tentative équivoque, toute- 
fois, car on ne sait si des chrétiens un peu tièdes seraient accueillis parmi ces 
néo-Samaritains. 

13. C'est la qualité que semble lui reconnaître au premier de l’An le pro- 
tocole de l'Elysée. 
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ES 


si les implications religieuses des décisions qu’il a à prendre s’arrar 
geraient de l'intervention de machines qui ne sont manifestement 1 
Urim ni Thummim. Maïs c’est soulever une question plus vaste : . 
les volontés humaines qui pourvoient aux affaires de l'Eglise doiver 
se déterminer par des modes différents de ceux qui déterminent tout 
autre volonté politique. 


A. Se mettre à l'écoute de la prophétie est une exhortation, un 
tentation aussi, qui nous vient de la Bible. 


Dans l’Ancien Testament il semble y avoir là une procédure no: 
pas constante (ex. Juges 20 : 7 et s.), mais ordinaire de la décisio 
politique — qu’il s'agisse de trancher entre la paix et la guerr 
(ex. 1 Rois 12 : 24), d’arrêter une tactique (ex. 1 Rois 20 : 22) 
d'établir un plan économique (ex. Gen. 41 : 33 et s.), de choisir un 
constitution (ex. 1 Sam. 10 : 17). La prophétie, du reste, ce n’es 
pas seulement le prophète prenant la parole dans sa fonction quas 
institutionnelle d’intermédiaire entre Dieu et les chefs de la nation 
c’est également le chef prêtant l'oreille à cette voix intérieure qui lu 
arrive de Dieu. C’est l'inspiration prophétique au sens le plus large — 
ce que les intelligences scientifiques analyseront comme la décisio: 
intuitive, charismatique, l’antithèse du calcul rationnel. 

Paul a pris grand soin de séparer la prophétie et le gouvernemen 
dans sa liste des ministères. Le prophète n’en subsiste pas moins, : 
la disposition du gouvernant ; et le Livre des Actes ne cache pa 
que, bien souvent — mais non pas toujours (ex. 15 : 2) — la volont 
de l'Eglise primitive se détermina à coups de déclarations (ex. 11 
28) ou de visions (ex. 13 : 1, 2 ; 16 : 9) prophétiques. 

Le double modèle d'Israël et des temps apostoliques ne pouvait 
aux périodes d’intense foi biblique, rester sans conséquence. Les pro 
testants ne manqueront pas d'évoquer ici des images, vraies ou légen: 
daires : les chapelains de Cromwell, tel le fameux Hugh Peter “, qu 
mourut d’avoir trop bien vaticiné sur la condamnation de Charles 1° 
ou les petits prophètes cévenols, que les Enfants de l'Eternel faisaien 
parler avant que de livrer bataille. Mais, même de nos jours, ce n’es 
pas un réflexe inhabituel à nos synodes que d’écarter une résolu: 
tion parce qu’elle apparaît dénuée de toute inspiration prophétique 
.… Et certes il est émouvant de voir une assemblée qui se met er 
attente de l'Esprit. 

Que peut faire alors celui qui ne sent pas le souffle sur lui: 


14. Sur le personnage, cf. LÉONARD, op. cit., t. II, p. 271 ets, 
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sait que, si la prophétie donne lieu à des devoirs actifs et pas- 
fs (Ezéch. 33), il peut y avoir aussi un abus idolâtrique du prophé- 
sme (Ezéch. 14 : 3, 11). Il sait surtout, pour avoir été surabon- 
amment mis en garde que, parmi les prophètes, il en est de faux. 
r, il n'existe pas de signes actuels du faux prophète. Seul l’événement, 
ous est-il enseigné (Deutér. 18 : 22 ; Math. 7 : 15 et s.), fait le par- 
ge — c’est-à-dire le jugement de Dieu ; en traduction trop humaine : 
jugement de l’histoire. Lors donc que quelques-uns prophétisent, un 
gement inconnu planant sur eux, qui ne se dévoilera que dans un 
venir non mesurable, que peuvent faire les autres en attendant ? Plu- 
jt se taire (cf. 1 Cor. 14 : 30). L'ordre de conservation, toutefois, 
ourrait leur conférer le devoir et le droit de prendre ce que les juris- 
s nommeraient des mesures conservatoires. 


B. Presque aussi biblique, mais déjà plus rationalisante, une autre 
éthode de décision est assez dans le style protestant — protestant 
odéré : celle qui cherche les motifs de décider dans les passages les 
us pertinents, éventuellement les plus nombreux, de l’Ecriture 
inte. Le procédé peut se recommander d’une autorité scripturaire à 
-ux degrés — un peu comme ces pièces de théâtre qui représen- 
nt des acteurs en scène — car non seulement les passages cités 
nt, par hypothèse, inspirés, mais le fait de les citer pour résoudre 
s problèmes de l'Eglise est lui-même inspiré, ainsi qu’il appert notam- 
ent de l'exemple des Apôtres (Actes 15 : 15-19). 

Des choix, historiquement graves pour le protestantisme français, 
it été opérés suivant cette méthode. A tout le moins l’argument de 
xte a pesé de son poids. Quel parti prendre à la Révocation ? Beau- 
up, feuilletant l'Evangile de Marc, crurent y lire (13 : 14) ce que 
ieu avait décidé pour eux : Lorsque vous verrez l’abomination de la 
solation.…, que ceux qui seront en Judée fuient dans les monta- 
es . Et ils quittèrent le pays. Plus subtilement, on en conviendra, 
rs des débats suscités en 1938 par l’unité de l'Eglise réformée, d’au- 
ns tirèrent du récit de Gédéon (Juges 7), réduisant son armée à 
is cents hommes pour la rendre plus forte, cet avis inspiré que le 
incipe majoritaire ne devait pas être suivi “. 

Le postulat de la méthode est que la Bible offre une réponse à cha- 
ne de nos questions. C’est une opinion qu’un chrétien peut admet- 


15. Le pasteur Isaac Papin déduisait du texte que tous ceux qui en possé- 

sn les moyens avaient le strict devoir de partir (cf. LÉONARD, op. cit., t. IL, 
81). 

16. Cf. GossiN, op. cit., p. 49. 
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tre sans tomber dans la bibliomancie, mais qui, tout de même, ne ral- 
lie pas l’unanimité des chrétiens ayant à traiter en commun des 
affaires du protestantisme. L'hypothèse inverse, à la vérité, ne serait 
pas un moindre embarras : si à chacune de nos questions la Bible 
offrait plus d’une réponse. Or, ce n’est pas une hypothèse à exclure, 
les ressources de l’herméneutique étant telles que nous les connaïis- 
sons : presque infinies. La diversité des interprétations — diversité 
dont le protestantisme a raison de faire sa force — ne présente pas 
d’inconvénient capital, tant qu’elle engage seulement la théologie, car 
celle-ci peut vivre avec des problèmes indéfiniment ouverts, étant une 
science qui a pour caractéristique de ne trouver sa vérification qu’à la 
consommation des temps. Il en va tout différemment de la politique, 
même dans son application aux affaires de l'Eglise : elle réclame l’ur- 
gence et prononce la clôture. 


C. Quand bien même les Eglises visibles n’auraient pas pour devoir 
d’humilité de ne pas trop mêler le divin à leurs affaires, il y aurait pour 
elles un devoir de clarté à reconnaître que ces affaires, étant poli- 
tiques, doivent être décidées politiquement. Le mode politique de la 
décision n’est ni le mode charismatique — la découverte de la volonté 
ponctuelle du Seigneur en face de la question concrète ; ni le mode 
juridique la déduction d’une solution particulière à partir du pré- 
cepte général. Ce n’est un jugement ni selon l’Esprit, ni selon la Loi : 
c’est une appréciation en opportunité. Ce n’est pas une quête de 
l’inaccessible juste : c’est une recherche de l’utile — et puisqu'il sied 
de s’exprimer sans hypocrisie, de l’utile pour soi, pour soi et pour les 
siens, la seule utilité à l’endroit de laquelle chaque homme ait reçu 
quelque compétence. 

Nous posons ainsi en thèse que le protestantisme français doit 
traiter ses affaires par l’analyse de ses propres intérêts. De ses inté- 
rêts moraux autant et plus que matériels, assurément. Et seulement 
de ses intérêts légitimes, quoi de plus net, Pas de crainte que sa 
politique ne dérive vers quelque Realpolitik de type pseudo-bis- 
marckien. En serait-il tenté, il ne pourrait. Car il n’est pas un Etat 
(lui a-t-on assez reproché d’en avoir été un, du temps qu’on ne soup- 
. çonnait pas encore les groupes de pression !) : il a à compter avec une 
légitimité au-dessus de lui. Se reconnaissant pour une simple commu- 
nauté particulière à l’intérieur de la communauté nationale, ne 
revendiquant pas un statut de société parfaite, il accepte, l’obéissance 
à Dieu étant sauve, les limitations et les arbitrages de l'autorité 


publique. 
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Mais dans la sphère de liberté qui lui est impartie de la sorte, le pro- 
estantisme français tire de son existence même le droit de faire valoir 
ses intérêts. L’affirmation n’a pas besoin d’autre fondement que celui- 
i : que, par la puissance de son être, toute chose s’efforce de persévé- 
‘er dans son être. L’accent spinozien de la formule ne doit pas dissimu- 
er qu’une vérité éternelle y est sous-jacente : c’est la Bible qui nous a 
rescrit de choisir la vie, et nulle part n’a été faite par elle l’apologie 
ju suicide, individuel ou collectif. La politique est proprement cet 
ffort, donc cette volonté pour que la collectivité persévère dans son 
tre. On pourrait, sans doute, lui proposer d’autres finalités, plus 
imbitieuses : le progrès ou la paix, la justice ou l'amour, l’unité, le 
>onheur. Chacun de ces idéaux a son attrait. Mais aucun ne saurait 
nvoquer cette évidence de cristal qu’est la préférence invincible de 
’être au non-être. Et être, c’est être soi-même. Ceux qui, chez nous, 
nt reçu charge du protestantisme seront, en définitive, juges 1à- 
lessus : si sans s'interroger sur l’avant ou l’après, ils ont su le mainte- 
ir dans son identité. 

L'identité est d’abord une identité dans le temps. Ce que l’on tra- 
luit souvent en termes de fidélité : les uns exigeant la fidélité aux 
rands ancêtres réformateurs, les autres rétorquant fort justement 
que la fidélité à Jésus Christ importe davantage. C’est, néanmoins, por- 
er trop haut la controverse. Etant admis que coexistent plusieurs 
ormes de fidélité chrétienne, le protestantisme peut et doit simple- 
nent postuler, pour la conduite de ses affaires, que la forme qui est 
a sienne est plus fidèle que les autres. C’est un postulat d’action et 
ien de plus ; mais par là même il est hors de discussion. Afin de s’en 
ffranchir, il n’est pas de faux-fuyant auquel on ne recourre : que tout 
e qui vit change — seulement, le changement suppose la substance : 
que si Luther avait connu la papauté d’aujourd’hui.. — tel le cher 
léfunt que les héritiers font parler à l'encontre de son testament ; 
que le fleuve est fidèle à sa source en s’écoulant vers la mer — à condi- 
ion, toutefois, que ce soit bien la même mer. Or, par exemple, l’her- 
aéneutique réservée aux techniciens, les institutions et les œuvres 
nagnifiées, l’exaltation de l’anthropos, n’est-ce pas un autre océan ? 

Si le protestantisme français paraît avoir du mal à défendre sa 
ontinuité historique, la faute en est peut-être à sa dilution dans l’en- 
emble national, à la difficulté qu’il rencontre pour préserver ce qui 
ait son identité dans l’espace. Les liquidations violentes, dont les 
onséquences mécaniques n’ont jamais été surmontées — de la 
aint-Barthélemy à la Révocation — se prolongent, à notre époque, 
ans un processus de liquéfaction diffuse, dont l'évaluation est 
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malaisée ”. Il faudrait, en effet, pour l’évaluer, non seulement mettre 
en courbe des dénombrements bruts, mais aussi avoir égard à des 
données telles que le poids relatif dans la nation, la dissémination, la 
pyramide des âges, la répartition sociale ou culturelle. A la longue, 
cependant, il est vraisemblable que la vitalité d’une religion — support 
humain de toute théologie — est compromise par le trop petit nombre 
de ceux qui, à divers degrés, y participent. Dans l’ordre de conser- 
vation que lui impose son état périlleux de minorité, le protestantisme 
français se devrait donc d’avoir, non pas pour l’univers, mais pour 
lui-même, une politique démographique, préoccupée de l'immigration 
aussi bien que de la natalité. Cette dernière question étant, d’ailleurs, | 
propre à faire éclater la contradiction entre théologie et politique : la | 
théologie protestante peut professer, en thèse générale, la légitimité 

d’un contrôle des naissances ; mais, s’il y avait une politique du pro- | 
testantisme français, elle aurait à reconnaître crûment qu’il existe, pour | 
les protestants de France, un devoir particulier en sens contraire. 


IT 


Etant concédé que la volonté d’être, et d’être soi-même, s’érige légi- k 
timement en maxime fondamentale de toute politique, il reste à se 


17. La notion de génocide est entrée dans le droit pénal international avec la k 
seconde guerre mondiale et les procès de Nuremberg. On pourrait discuter, dans ® 
une rétroactivité platonique, s’il y eut génocide, sous l'Ancien Régime, envers le 
protestantisme français, et qui en fut coupable. Il est plus important de relever | 
l'extension que le concept a reçue depuis une dizaine d’années sous l’influence 
conjuguée de l’ethnologie et de l'intérêt politique pour le Tiers Monde. Après # 
le génocide physique, violent, par extermination, on catalogue maintenant des l 
formes intellectuelles, astucieuses de génocide (pour lesquelles on parle peut- 
être plus volontiers d’ethnocide). Ce sont tous les moyens par lesquels peut ! 
être enlevée à un peuple une partie de sa conscience collective. Des faits aussi 
variés que les mariages mixtes ou l’enseignement tendancieux de l’histoire ont» 
pu être dénoncés comme tels. Il est remarquable que les protestants de France, M 
si ardents à soutenir chaque ethnie africaine, indienne, etc., dans sa lutte pour \ 
préserver sa spécificité et reconquérir son passé, ne se soient pas aperçus qu’ils 
. avaient été, qu'ils étaient encore eux-mêmes victimes d’une entreprise de décultu- W 
ration — la pire qui soit, puisqu'ils ne la sentent plus. Sans doute n’existe-t-il pas M 
d’ethnie protestante. Mais il n’est pas certain que le protestantisme français ne se 
soit pas créé des traits culturels originaux : ce qu’en ont écrit LÉONARD (Le protes- 
tant français, 1953) ou même Frédéric HoFFET (L'impérialisme protestant, 1948) 
n’est pas à balayer d’un revers de main. En tout cas, sous l’angle d'humanisme M 
où le problème est posé, la religion est un fait de culture, et le protestantisme 
ainsi considéré mérite autant de justice que, par exemple, l'Islam. 


| 
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demander en quoi l’application d’une telle maxime pourrait influencer 
la solution des problèmes qui se présentent au protestantisme français. 
Qu'il suffise de considérer très brièvement, à titre d'exemples, trois 
problèmes qui ne sont dépourvus ni d'importance ni d’actualité, le 


premier de politique intérieure protestante, les deux autres de poli- 
tique extérieure. 


A. Dans l’état de fragmentation institutionnelle où se trouve le pro- 
testantisme français, des efforts méritoires ont été déployés afin de 
parvenir, sinon à une unification complète, du moins à une certaine 
unité entre les quatre principales Unions d’Eglises, luthériennes et 
réformées. Cependant, après s'être cru tout près d'aboutir, il fallut 
en 1969 dresser un constat d'échec. I] se pourrait bien que l’échec fût 
imputable à ce que l’on avait entrepris l’unité par la théologie, en 
essayant de mettre sur pied une confession de foi commune, élabo- 
rée dans toutes ses nuances dogmatiques. 

Une vue politique du problème aurait conduit à l’aborder en par- 
tant de l’intérêt des usagers moyens (pour parler grossièrement), les- 
quels, réformés ou luthériens, ne paraissent, dans l’usage français, 
ressentir aucune gêne interdénominationnelle, qu’il s'agisse de fré- 
quenter les temples, de communier, de se marier. Il eût été sage d’enre- 
gistrer et de consacrer cet accord pratique, en en précisant au besoin 
les modalités — bref, de commencer par construire l’unité luthéro- 
réformée sous la forme (si la comparaison est permise avec le droit 
international) d’un traité de libre circulation et de libre établissement 
des fidèles. 

Non pas que, dans ces sortes de conventions intérieures au protes- 
tantisme, l'affirmation d’une communauté de foi serait contre-indi- 
quée. Mais de telles affirmations ne requièrent pas forcément le 
sublime des Symboles, ni même la hauteur des Confessions historiques. 
Des formules seraient concevables, qui, sans pénétrer dans les détails 
querelleurs, récapituleraient en langage moderne les convergences 
-essentielles de la Réforme *. Voudrait-on être sûr que, dans ces formu- 
les les docteurs ne continuent pas de s’adresser aux docteurs ? Il n’y 
aurait qu’à les soumettre, par enquête sociologique, à un test d’intelligi- 
bilité sur un échantillon convenable de paroissiens, tous âges et niveaux 
socio-culturels confondus. 


18. Le concordisme de Henry STROHL (La pensée de Réforme, 1951) avait 
beaucoup de vrai, dans sa simplicité savante. 
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B. Dans ces dernières années, tandis que le protestantisme s’in- 
quiétait ainsi de donner à sa foi une expression commune, la crainte 
fut émise que la réussite même de la tentative n’eût pour résultat de 
durcir fâcheusement les positions protestantes, au détriment des rela- 
tions déjà établies avec le catholicisme. Les confessions de foi, remar- 
quait-on, ont toujours été dans l’histoire dirigées contre d’autres : le 
symbole des apôtres lui-même cataloguait les hérésies par allusion, 
la confession d’Augsbourg et celle de La Rochelle polémiquaient avec 
le papisme ; est-il bon, maintenant, en soulignant les points d’ac- 
cord luthéro-réformés, de mettre à vif autant de points de désaccord 
avec nos frères catholiques ? 

Mais ce qui a pu sembler une objection en théologie œcuménique, 
n’en est pas une, bien au contraire, en politique protestante. Au 
moment présent, plus que jamais, le protestantisme français a besoin 
d’affirmer ses thèses, non pas dans le vain désir de les faire prévaloir, 
mais simplement pour garder conscience de sa propre identité. Le 
besoin qu’il en a s'accroît au fur et à mesure qu’il développe ses 
contacts avec l'Eglise romaine, et que celle-ci, de son côté, assouplit 
quelques-unes de ses positions, non pas essentielles, mais voyantes, le 
costume ecclésiastique, la messe en latin, voire éventuellement le céli- 
bat des prêtres, etc. Car la pression osmotique plus forte appelle rai- 
sonnablement un renforcement des cloisons. 

Il y aurait donc là un motif de plus pour souhaiter un exposé 
élémentaire de protestantisme, à des fins non plus de solidarité interne, 
mais de discernement extérieur, Il faudrait y résumer, en style acces- 
sible, les différences les plus générales, que l’on ne saurait prétendre 
abrogées : la justification par la foi, l'autorité de l’Ecriture, la signifi- 
cation des sacrements, les caractères du sacerdoce, et ce qui reste 
probablement au cœur de l’opposition, la nature de l'Eglise elle-même. 
Des points particuliers, cependant, tels que la consécration dans la 
messe ou la prière pour les morts, demanderaient aussi à être rele- 
vés, en raison de leur très vive résonance populaire. Le peuple est le 
destinataire, il faut en revenir toujours à cette idée, et les rédacteurs 
auraient avant tout à se garder de leur propre subtilité. Nous avons, 
intellectuels, le goût des demi-teintes, et c’est pour nous un jeu fami- 
lier, deux écoles de pensée s’affrontant, que d’isoler dans chacune l’opi- 
nion la plus lénitive pour donner un instant l'illusion d’une rencontre. 
Mais c’est tromper les simples. 

On doit s’attendre ici à une objection : l'Eglise catholique, fera-t-on 
observer, est en mutation profonde ; l’évolution entamée au second 
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| concile du Vatican se poursuit sous nos yeux ; ce serait un malheur de 


cristalliser des oppositions encore mouvantes. Parmi ceux qui, dans 


| le protestantisme, argumentent ainsi, nul doute que beaucoup n’hési- 


teraient pas à anticiper d’ores et déjà sur le dépassement et le dépé- 


rissement, jugés prochains, des barrières confessionnelles. Il est ingrat 


d’avoir l’air de prêcher l’égoïsme, fût-il sacré, à ceux qui se sont don- 


| nés l’amour pour loi. Il y a, pourtant, dans le pari ainsi fait sur le 


mouvement des autres quelque chose de paradoxalement très statique. 


| Car c’est être statique, au fond, que d’établir une liaison entre deux 
| mouvements sans tenir compte de leurs vitesses respectives. Pour peu 


que la dissolution du protestantisme aille plus vite que la constitution 


| de l’oikouméné, que deviendra le précieux sel ? 
| (1 


C. Il se peut, d’ailleurs, que les relations du protestantisme au 


| catholicisme ne doivent pas épuiser la totalité de sa politique étrangère. 


Enjambant d’une autre manière les divisions ecclésiastiques, la nou- 
velle théologie fait sortir le chrétien de l'Eglise, de toutes les Eglises, 


| et le lance dans le monde pour y faire son salut. Il y a là, semble-t-il 
d’abord, de quoi effrayer une politique mainteneuse du protestan- 
| tisme, les risques de déperdition, sinon de perdition, étant mani- 
| festes. Mais, à la réflexion, on s’avise de ceci : que l’homme est per- 
| méable au monde depuis l’âge le plus primitif, et que si des dangers 


en résultent pour le lien qui l’unit à son Créateur, ils sont justiciables 


| de l’exorcisme plutôt que de la politique. Une fois encore, pour donner 


au problème une portée pratique, il convient de l’énoncer plus concrè- 
tement. 
Ce qui, pour une politique du protestantisme, devrait être objet 


| d'étude, possiblement motif de vigilance, ce sont les relations du pro- 


testant de France à cette société française où il est plongé en naissant. 


| Ces relations, dans l’ensemble, sont bonnes, très bonnes — peut-être 


trop bonnes. Exception faite de cas singuliers — adeptes de sectes 
ou convertis d’humble extraction —, la société française, principale- 
ment en milieu urbain, et parisien encore davantage, non seule- 
ment accepie, mais accueille avec amitié, souvent même adule tout 
ce qui porte le nom protestant. Cette société, qui reste sociologique- 
ment imprégnée de catholicisme dans tous les replis de la vie quo- 
tidienne, et où le catholicisme dispose d’une si solide influence, que ce 


| soit dans les gouvernements, dans les oppositions, dans les contesta- 
| tions ne mesure au protestantisme ni les éloges, ni les honneurs, ni 
| les places. Et celui-ci ne les refuse pas : il n’a pas attendu que le 
_ monde fût mis en théologie pour s’y trouver très répandu. 
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Est-ce psychose ou lucidité que de se demander pourquoi l’on est 
aimé ? On peut l'être comme alibi, tout privilège accordé à la reli- 
gion qui passe pour innocente de lèse-laïcité justifiant en faveur de 
l’autre le même privilège au décuple. On peut l’être surtout parce 
que l’on est réputé inoffensif, n'étant plus conquérant. C’est l’Edit 
de Nantes non écrit sous lequel nous vivons : le protestantisme fran- 
çais est comblé à condition de n'être plus que le petit troupeau hérédi- 
taire. 

Il faudrait plus qu’une révolution — une conversion, pour décider 
le protestantisme de chez nous à réviser cette traditionnelle politique 
de présence (heureuse) au monde, d'intégration morale à un ensemble 
national dont certains aspects essentiels lui sont  tragiquement 
étrangers. Non pas qu’il dût pour cela fuir dans les montagnes. Mais 
il pourrait du moins adopter une attitude de réserve, de retrait, de 
sobriété — usant de l’agréable société française, dont il se sent pour- 
tant copropriétaire, comme n’en usant pas. 


SITUATION DE LA THÉOLOGIE, 
THÉOLOGIE DE LA SITUATION 


GEORGES CASALIS 


Kénose’ et histoire 


THÈSE : L’enracinement de l'histoire de l'homme Jésus de Nazareth 
dans l’histoire de l'humanité, où il concentre en lui-même et révèle 
toute la présence et l'action de Dieu exige de la vie chrétienne qu’elle 
soit un engagement historique précis que la réflexion théologique expri- 
mera nécessairement. L'histoire n’est pas seulement le champ où 
s'exerce l’action christique mais bien, en tant que caractéristique fonda- 
mentale de l'existence humaine, la trame de toute élaboration théolo- 
gique : le point de départ de celle-ci sera aussi bien l'écoute de la Parole, 
toujours en situation, que le déchiffrement d’une situation toujours 
éclairée par la Parole. 


L'impact de la science historique sur la théologie est d’une impor- 
tance décisive : ce n’est pas seulement l'effort des kénotiques * qui 


1. Ce texte est un des chapitres, à peine modifié ici ou là, d’une thèse de doc- 
torat, dédiée à la mémoire de Jean Bosc, soutenue le 16 mars 1970 devant la 
Faculté de Théologie de Strasbourg et consacrée au « Système christologique de 
Fr. H. R. v. Frank (1827-1894) », un des grands théologiens de l’école d’'Erlangen 
en Bavière. 

2. Par « kénose », on entend l’abaissement total du Christ, se dépouillant lui- 
même, tel qu’il est décrit dans Phil. 2, 5-11. Les théologiens kénotiques ont essayé 
d'exprimer ce que ce processus signifie pour Dieu ; les radicaux d’Erlangen, au 
xix° siècle, n’hésitent pas à dire qu’à la croix, lorsque Dieu meurt, la Trinité a 
cessé d’exister. Ils sont donc objectivement, avec leurs parallèles dans l’orthodoxie 
grecque et russe, les pères légitimes d’une certaine « théologie de la mort de 
Dieu », laquelle insiste avant tout sur le caractère définitif de l'engagement de 
Dieu et du risque couru par lui en Jésus Christ. Ce faisant, compte est mieux 
rendu de la « folie de la croix » que lorsqu'on se préoccupe d’abord de 
signifier l’immuabilité de Dieu, ce qui est la position traditionnelle du catho- 
licisme, de Calvin et de Barth. La théologie kénotique du xix° siècle avait 
tenté une double prise au sérieux du dogme de Chalcédoine (451) sur l’unité des 
deux natures en Christ et des résultats de la science historico-politique sur 
l’histoire des origines du christianisme. 
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le traduit, mais bien aussi le refus d’appliquer à l'étude de l’Ecriture 
d’autres critères que ceux exigés par l’abord des textes de la littéra- 
ture profane. Tout au plus signalons-nous qu’une étude scientifique 
de l'Ancien et du Nouveau Testament suppose sinon une participation 
effective, du moins une sympathie compréhensive à l’égard de la foi, 
dont chacun des documents bibliques est l'expression confessante. Ce 
refus d'appliquer à l’Ecriture d’autres critères qu’à n'importe quel 
texte de l’Antiquité souligne implicitement l’enracinement de la révéla- 
tion dans l’histoire de l’humanité : « L’histoire sainte > n’est pas 
autre chose que la trace de la Parole dans l’histoire humaine et celui 
à qui rendent témoignage les prophètes et les apôtres, le Christ de 
Dieu — Jésus de Nazareth est un homme parmi les autres, aboutisse- 
ment de tout un passé et point de départ de tout un avenir : qu'il ne 
soit pas un mythe mais un personnage historique, l’ensemble des 
textes qui mettent en lumière la réalité de son humanité — notam- 
ment la réalité de sa souffrance — le souligne. Et dans le « Symbole 
des apôtres », c’est la mention « sous Ponce-Pilate >» qui manifeste le 
lien intime entre Jésus de Nazareth et l’histoire universelle. Aussi 
bien est-ce dans le cadre de cette histoire que Jésus est ce qu’il est 
et fait ce qu’il fait : le serviteur proexistant, donnant sa vie aux autres 
dans un engagement sans retour en quoi Dieu lui-même est présent, 
agit et se fait connaître comme celui dont la Sainteté n’est pas autre 
chose que la plénitude d’une vie qui se donne, parce qu’elle se refuse 
à se conserver, se préserver et se maintenir au prix de la mort des 
autres (cf. E. JACOB, Théologie de l'Ancien Testament, 70)*. C’est 
dans la réalité de son engagement historique précis, au moment où 
il meurt sur la croix que Jésus est confessé comme le Fils de Dieu 
par un soldat païen (Marc 15, 39) ; c’est donc au terme même d’un 
enracinement solidaire, avec sa conséquence ultime, la mort, que la 
confession de foi — et ce qui en est le fondement : la résurrection — 
le manifestent comme Fils de Dieu. 

Parce que son enracinement est pleinement humain, parce que l’in- 
carnation est une existence vécue dans le temps au bénéfice exclusif 
des autres, l'amour solidaire du Christ Jésus est la perfection même 
d’un engagement historique incontestable. Et c’est parce qu’il a cette 


s 


plénitude et cette perfection à un moment donné de l’histoire, parce 


3. J. GENÊT écrit de façon saisissante : « La sainteté, c’est de faire servir la 
douleur » (Journal du Voleur, 217). « Comme la beauté — et la poésie — 
avec laquelle je la confonds, la sainteté est singulière. Son expression est origi- 
nale. Toutefois, il me semble qu’elle ait pour base unique le renoncement. Je la 
confondrai donc encore avec la liberté... » (222). 
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que rien en lui n’a le caractère d’une idée éternelle détachée de la 
réalité terrestre, parce qu’il n’est pas un héros mythologique, mais une 
personne vivante et vraie, l’homme parmi et pour les autres (ecce 
homo !), et ainsi seulement le Fils de Dieu, que sa présence et son 
action historiques ont une signification et une efficace permanentes. 
Déraciné du concret historique de la Palestine et du judaïsme sous 
l'occupation romaine, il n’a plus ni visage ni consistance ; enfoui et 
comme perdu dans l’obscurité ambiguë de cette histoire particulière, 
il est la mesure et l’espérance de toute histoire personnelle et collec- 
tive. Cette connexion unique de l’intime et de l’universel, de l’historique 
et de l’historiel est le centre à la fois mystérieux et lumineux de sa 
personnalité : ce Juif est dans son dénuement et sa souffrance le miroir 
dans lequel tout homme découvre son être pour la mort ; dans son 
action transcendant souverainement toutes les catégories et tous les 
préjugés, sociaux, raciaux, politiques, religieux, il est le foyer lumineux 
et la source vivante de la nouvelle naissance et de tous les recommen- 
cements quotidiens d’une existence significative et créatrice. 

C’est en étant l’héritier des prophètes de l'Ancien Testament que 
Jésus, à la fois interprète l’histoire à la lumière de la Parole — ou que 
la Parole en Jésus éclaire et déchiffre l’histoire ! — et y pose les 
actes neufs qui sont autant de pierres d’attente de l’accomplissement 
final *. Car l’avenir qui vient n’est pas le point de fuite des évadés de 
l'espérance, mais la dynamique qui, dans le témoignage des croyants, 
transforme dès maintenant la pâte apparemment inerte du présent : 
on ne saurait trop insister, dans ce contexte, sur le caractère concret, 
historique, social et politique de la repentance. Certes, la « metanoia » 
signifie étymologiquement : un changement radical de dispositions inté- 
rieures, un renversement fondamental de mentalité mais, nous sommes 
ici en plein contexte hébraïque et la réalité de la transformation inté- 
rieure se prouve en ceci qu’elle produit un comportement nouveau, 
et ce genre d’actes auquel, évidemment, l’évangéliste Luc est parti- 
culièrement attentif ; c’est ainsi qu’il met dans la bouche de Jean- 
Baptiste une exhortation particulièrement énergique, concernant les 
« fruits de la repentance » (partager ses vêtements, sa nourriture 
avec qui en manque ; récolter l'impôt de façon conforme aux pres- 
criptions légales ; ne pas commettre d’exactions dans le cadre d’opéra- 
tions militaires, 3, 7 ss) ; c’est ainsi que Zachée, recevant Jésus (19, 
1 ss), déclare qu’un certain nombre d’actes décisifs vont découler 


àT Cf. Réflexions sur le ministère prophétique de l'Eglise, E. Th. R., 1966, 
ss. 
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de cette visite (donner aux pauvres la moitié de ses biens ; réparer 
au quadruple le tort fait à quelqu'un) ; c’est ainsi surtout que le 
Jésus fucanien donne à la repentance ses dimensions et son impact 
collectifs : interrogé implicitement sur la relation entre le mal (acte 
arbitraire de Pilate massacrant des Galiléens dans le temple °, d’une 
part, le malheur (écroulement de la tour de Siloé, à l’occasion de la 
construction d’un aqueduc, sur 18 Jérusalémites) d’autre part, et le 
péché ou l’innocence des victimes, Jésus refuse catégoriquement d’en- 
trer dans cette problématique, qui est exactement celle des amis de 
Job et il invite à la repentance tous ses auditeurs, faute de quoi « vous 
périrez tous également » (13, 1 ss). Il ne s’agit évidemment ni d’un 
appel à l’auto-accusation et au sentiment diffus de culpabilité, ni 
d’une invitation à la résignation, mais bien plutôt d’une exhortation 
à une attitude active et positive : la lutte contre l’arbitraire du pouvoir 
et le refus du fatalisme historique. Seul celui qui incarne ainsi la 
repentance dans le monde du mal et du malheur, annonce, par son 
refus de toute passivité résignée, le Royaume d’où le mal et le malheur 
auront définitivement disparu ‘. 

Aïnsi kénose et présence active à l’histoire, incarnation et enga- 
gement vont intimement de pair ; on est aux antipodes d’une hellé- 
nisation mal comprise du christianisme avec tout ce que cela implique 
sur les plans du mépris de la matière et du corps, du refus de 
l'intégration responsable dans la communauté humaine et de l'évasion 
hors de l’histoire dans une éternité aussi vide qu'immobile. L’homme 
tel que le décrit la tradition yahviste, et à sa suite toute l’Ecriture. 
est celui qui manifeste dans une fidélité terre à terre, dans une activité 
intelligente, dans la prise en main de sa propre histoire et de celle 
du monde, qu’il est bien le partenaire choisi par Dieu comme vis-à-vis 
représentatif de toute la création, appelée avec lui à vivre dans l’al- 
liance du Seigneur de l’histoire ”. D’après les témoignages évangéliques. 
Jésus est l’accomplissement de cette vision vétérotestamentaire dk 
l’homme, attentif qu’il est aux situations et aux hommes et considérant 
sa tâche principale comme la mise en question de tous les tabou: 
et ghettos d’aliénation de l’homme. Comme le dit Cardonnel, il es 
« le ferment de dévalorisation de toutes les frontières humaines » 


5. Il y a là une confusion voulue avec le massacre des Samaritains a 
Garizim en 35 qui fut à l’origine d’une plainte à Rome et, à la suite de celle-ci 
de la destitution de Pilate. 

6. Cette exégèse aussi incontestable qu’exceptionnelle se trouve admirable 
ment mise en lumière in Predigt im Gespräch, n° 26, mai 1969. 

7. Cf. VON Rap, Théologie de l'Ancien Testament, 1, 126 ss et La Genèse 
20 sq. 


84 


(Dieu est mort en Jésus-Christ, p. 35). Il ne les dévalue qu’en les 
subissant et en les contestant de l’intérieur et en donnant l’exemple 
vécu (attitude à l’égard du sabbat) ou enseigné (le bon Samaritain) 
de leur profanation. 


La première frontière violée, le premier ghetto volatilisé sont ceux 
des langages, qu’il s'agisse de ceux qui sont parlés par des peuples 
ayant les uns par rapport aux autres des langues étrangères ou de 
ceux qui, liés à des conceptions sociales ou religieuses, étanches, sépa- 
rent les uns des autres des groupes d’hommes étrangers à l’intérieur 
d’une même langue. Dans le cas où l'obstacle est linguistique, l’évé- 
nement de Pentecôte le franchit par le miracle de la traduction (sans 
cesse renouvelé aujourd’hui dans le gigantesque et incessant effort 
de tous ceux qui s’efforcent de donner des versions toujours meilleures 
de l’Ecriture dans les quelque 2 200 langues parlées par les hommes) : 
quel que soit le patrimoine étymologique et sémantique auquel on se 
rattache, il doit être clair, comme l’indiquait déjà le « titulus » tri- 
lingue accroché au cou du crucifié que ce « roi des Juifs » dérisoire 
et pitoyable est la borne du sens et du destin, pour tout homme 
« de toutes les nations qui sont sous le ciel >» (Actes 2, 5). Dans le 
cas où c’est la mentalité de groupes historiques, géographiques, cul- 
turels, professionnels. qui sépare des hommes de même appartenance 
linguistique, c’est le Saint-Esprit encore qui, par le miracle de l’hermé- 
neutique, franchit la distance parfois insurmontable entre des gens 
qui ne se comprennent pas, bien que parlant la même langue : c’est 
le propre de la kénose et sa valeur absolue que ce Juif crucifié atteigne 
existentiellement tout homme, toute collectivité dans la relativité de 
sa situation spécifique. Déjà, comme dans le Pentateuque, les quatre 
« sources » fondues en un seul ouvrage visaient des milieux et des 
époques différents, dans le Nouveau Testament les quatre évangiles, 
restés isolés en dépit des efforts de Tatien et des autres « harmonisa- 
teurs », ont chacun sa théologie, c’est-à-dire : son interprétation du 
fait Jésus et sa visée missionnaire, c’est-à-dire : l’intention de commu- 
niquer dans son langage avec un groupe particulier de la famille 
parlant la langue grecque. Ce n’est pas ici le lieu d’aller plus avant 
dans l’analyse des différences et similitudes qui n’ont pas fini d’intri- 
guer, avec les spécialistes du Nouveau Testament, bon nombre de 
chrétiens. Qu'il suffise d’en conclure que le mouvement même de 
l’apostolat, à la suite de celui de la kénose, c’est l’entrée résolue dans 
un certain nombre d'engagements historiques précis, en dehors desquels 
il n’est pas question que soit entendue la Parole par des hommes réels, 
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irréductiblement différents les uns des autres et pourtant appelés 
par le double et incessant miracle de la traduction et de l’herméneutique, 
à la même foi en un même Seigneur et à l’unité non uniforme dans 
unes même communauté servante, enracinée localement et universelle- 
ment étendue. 

L'erreur majeure en ce qui concerne la compréhension de l'Evangile, 
le contresens le plus fondamental, à travers tous les siècles est donc 
l'interprétation spiritualiste et l'urgence première la remise au premier 
plan de ce que W. Lüthi appelait le « matérialisme divin ». C’est aussi 
sur ce point que H. Cox insiste particulièrement dans son petit livre 
God's Revolution and mans Responsability : « la tâche des chrétiens 
dans notre génération est de redonner la mondanité (angl. : earthliness) 
et la solidité de l'Ancien Testament au langage inconsistant (angl. : 
wispy) des milieux chrétiens. Ce n’est pas là une lutte nouvelle ; elle 
a été menée d’un bout à l’autre de l’histoire chrétienne et pas toujours 
avec succès. Le langage de la théologie traditionnelle nous fait échouer 
sur plus d’un point. Si un Hébreu d'il y a vingt-cinq siècles avait été 
prié de dire quelque chose de son Dieu, il ne lui seraït jamais venu 
à l’idée de dire « tout-puissant >, «< omniprésent >, ou tout autre mot 
que nous avons hérité de notre tradition théologique. Sa réponse auraït 
été spécifique et assez peu cultivée : « Il est le Dieu d’ Abraham, d’Isaac 
et de Jacob. Il est le Dieu qui nous 2 fait sortir de la maison de ser- 
vitude. > Il s’agit là d’un dieu politique, d’un dieu relationnel, le Dieu 
et Père de notre Seigneur Jésus Christ. Il n’est pas un fantôme désin- 
carné. « Notre foi a pour centre des événements aussi tangibles que 


des clous, aussi substantiels que des épines, aussi humains que des 


cris de douleur > (28 sq). 

Dans ce contexte, disons avec H. Cox et après K. Barth qu’il serait 
faux de ne présenter le péché que comme révolte contre un ordre 
et volonté prométhéenne de l’homme de s'emparer du pouvoir. Mais 
il convient de nuancer : on sait que pour K. Barth, le visage du péché 
de l’homme est révélé antithétiquement par la manifestation de Jésus 
Christ : en face de Jésus Christ le Seigneur abaissé, le péché se 
manifeste comme orgueil et volonté de puissance ; en face de Jésus 
Christ l’homme exalté, le péché apparaît comme résignation et refus 
de la responsabilité ; en face de Jésus Christ médiateur et réconcilia- 
teur, le péché est dénoncé comme le mensonge par quoi l’homme se 
détruit soi-même *. Pour H. Cox, qui ne conserve que les deux premières 


8. C£. Otto Weger, La dogmatique de K. Barth, 194 ss. et notamment le 
très suggestif plan de l'élaboration christologique dans le tome IV de la Dog- 
matique. 
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caractéristiques du péché, la première doit être radicalement critiquée 
et dévaluée au bénéfice de la seconde. Le péché est d’abord compris 
comme « trahison, par l’homme, de son humanité >» (37) et le théolo- 
gien baptiste américain de préciser : « Je suggérerais que le terme 
de notre vocabulaire contemporain qui est le plus proche de ce que 
la Bible entend par “ péché ” est “ apathie ” ou peut-être “ paresse ” » 
(39 sq.). Cox poursuit en montrant qu’à l’exemple d’Eichmann, « stu- 
pide marchand de mort >» (40), criminel inconsistant et de « fade 
banalité » (40), on peut et doit opposer l’idéal de l’homme vrai, 
tel qu’il ressort des livres de James Baldwin : « le militant noir, le 
saint révolutionnaire >» (40 sq.). Il importe de prendre ceci en consi- 
dération, en se demandant si, tout en réparant le désastre causé 
dans la doctrine de Dieu par l'invasion des catégories helléniques, 
de telle sorte qu’enfin « Dieu soit presque redevenu un Hébreu » (41), 
on n’a jamais laissé subsister en anthropologie des catégories d’origine 
grecque, « ou plus précisément prométhéenne » (41). Cette présenta- 
tion de l’homme comme « l’escaladeur du ciel >» (Luther), comme le 
révolutionnaire impétueux a donné du christianisme une peinture tel- 
lement fausse qu’en face de cette soi-disant religion de la résignation 
au pire et de l’acceptation quasi inconditionnelle de l’ordre établi, 
les non-croyants tels que Marx, Nietzsche, Camus ont trouvé la 
valeur de base dans un humanisme héroïque, par définition, croyaient- 
ils, opposé à l'anthropologie chrétienne. Ceci est en contradiction 
avec l’Ecriture qui présente l’homme comme responsable de lui-même 
et de la création, comme chargé de faire valoir les talents reçus et 
non de les enterrer dans le sol, comme chargé d’administrer le domaine 
en l’absence provisoire du maître et en son nom. « Il est donc tout 
à fait clair que les notions de timidité, d’abdication et d’irresponsa- 
bilité doivent prendre place, dans une doctrine biblique du péché, 
au même rang que celles de rébellion » (44 sq.). Mais pourquoi n'en 
a-t-il jamais été ainsi ? Une partie de la réponse à cette question peut 
être trouvée dans le seul mot de « politique ». C’est un facteur poli- 
tique, ou peut-être idéologique, qui explique en partie pourquoi les 
images de la protestation et de la révolte ont pris une place tellement 
centrale dans la doctrine chrétienne du péché. Avec la conversion 
de Constantin, le christianisme devint en Europe l'idéologie dominante. 
En tant que telle, une de ses fonctions principales était de fournir 
- une confirmation symbolique de l’autorité impériale et ainsi de garantir 
le maintien de l’ordre social. Il remplit cette tâche avec un succès 
notable durant plus de mille ans dans la civilisation « chrétienne » 
d’une Europe occidentale, relativement unifiée. Par là même, il ces- 
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sait d’insister sur la paresse et mettait l’accent sur l’orgueil comme sur 
la pire forme du péché. L’orgueil, bien sûr, était assimilé à l’insubor- 
dination.. et la piété identifiée à la passivité (45)... L’apathie est donc, 
et sans doute principalement, un délit politique. Elle peut prendre 
la forme d’une dissimulation derrière une spécialité que l’on a, d’un 
manque d’information, d’une crainte de l'engagement, mais tous ces 
stratagèmes ne sont que des rationalisations d’une seule et même 
réalité : le fait de ne pas assumer sa part de l’usage responsable du 
pouvoir dans le monde. L'existence de l’homme est, par sa nature 
même, vie avec et pour les autres hommes. C’est ce qui lui donne 
un caractère essentiellement politique. Vouloir à tout prix éviter la 
politique, c’est la façon subtile, que nous avons, tel Caïn, de battre 
à mort notre frère. Nous abdiquons de notre charge de serviteurs et 
devenons.. des « inactionnaires > (48 sq). 

Il faut aller plus loin et radical que H. Cox : si nous ne connais- 
sons la présence et l’action de Dieu qu’en Jésus de Nazareth, l’homme 
pour les autres, le péché, face à cette décisive concentration en l’amour 
jusqu’au bout conséquent avec lui-même, apparaît à la fois comme la 
volonté de puissance par laquelle un homme ou un groupe veut 
s'emparer du pouvoir à ses propres fins ou même pour « faire le 
bonheur des autres malgré eux > et comme le refus de prendre sa 
part des charges qui découlent pour chacun de la vie commune de 
l'humanité. C’est en face du service engagé du Christ, également 
éloigné de l’autoritarisme et de la démission, que le visage du péché 
apparaît avec ces doubles traits, personnel et collectif, spirituel et 
politique. Et s’il s’agit bien de dire avec Kierkegaard que « le con- 
traire du péché n’est pas la vertu mais la foi >, encore faut-il préciser 
que celle-ci est engagement historique responsable, service adulte et 
invention audacieuse de ce qui peut contribuer au bonheur des hom- 
mes à brève et à longue échéance. 


Du point de vue théologique, ceci nous conduit au moins à deux 
conséquences fondamentales qu’il importe de noter avant que d’aller 
plus avant : 


a) Toute naïveté théologique, vraie ou feinte, est impossible. IL 
n’est de théologie qu’en situation et, quelle qu’elle soit, elle repré- 
sente un engagement historique défini ; que si on prétend, par l’éva- 
sion, esquiver ce dernier, il est clair qu’il s’agit là d’un engagement 
négatif ou que, qui ne s'inscrit dans la ligne de la kénose, c’est-à-dire 
du service responsable, se situe sur celle du péché volonté de puissance 
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ou démission. Sans doute à vouloir l’une, on peut parfois suivre l’autre 
et il n’est pas plus de garantie préalable de la justesse théologique 
que de la fidélité chrétienne, La vie kénotique, comme la réflexion 
théologique qui l’exprime, reste un risque, dont il n'est souvent pas 
possible de mesurer s’il a été positivement ou non valorisé. Mais on 
ne peut plus ignorer que la théologie soit, non seulement un fait 
mais aussi un facteur historique : Cardonnel et Cox le montrent 
Jlumineusement à propos de Phil. 2 et de l’analyse du péché-révolte. 
Le théologien n’a pas le droit d’ignorer les implications de son système, 
ni les répercussions de la société dans laquelle il vit sur ses caté- 
gories de pensées. Il n’est pas d'œuvre théologique qui puisse aujour- 
d'hui faire l’économie de l’apport à la pensée contemporaine de l’ana- 
lyse marxiste (ainsi que de la contribution des deux autres « maîtres 
des soupçons » : Nietzsche et Freud * et des acquisitions de la socio- 
logie religieuse. Autrefois reine des sciences, la théologie se découvre 
au terme d’une plongée kénotique, dépouillée de toutes ses préroga- 
tives, fait et facteur historiques au milieu d’autres, non innocente 
mais compromise et compromettante, non indépendante mais condi- 
tionnée et déterminante, non isolée mais imbriquée à tout le tissu 
social et exposée à toutes sortes de liaisons dangereuses, devenue 
enfin une œuvre humaine, ambiguë et risquée, dangereuse et criti- 
cable... et cela est bien : comme toute œuvre de l’homme, elle ne 
peut être que fruit de la « metanoia » ou bien être morte avant de 
disparaître. 


b) Cela implique évidemment qu’il n’est de théologie que provisoire, 
en relation avec un temps et un lieu donnés, mise en cause et polé- 
mique (ce qui ressort de toute l’histoire des doctrines : ce n'est jamais 
à froid, mais toujours sous la pression des événements et aux prises 
avec les contestations des « hérétiques » que s’est faite l'élaboration 
théologique : une confession de foi ne se formule qu’à chaud, mais 
les gens d'église ont une regrettable propension à déclarer froides 
les situations les plus chaudes !). Toute théologie s’archéologise avec 
la situation dans laquelle elle est née et c’est pourquoi, à une époque 
d'accélération spectaculaire des développements de l’histoire, la théolo- 
gie vivante se fait plus dans les articles de revues que dans les sommes, 
ouvrages monumentaux et thèses (!). On peut d’ailleurs se demander 
si l’époque des grands systèmes exhaustifs n’est pas révolue et s’il 


; 9. Cf. Paul RICŒUR, notamment : La critique de la religion et le langage de 
a foi, 6 ss. 
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n’est pas significatif que le dernier de ceux-ci, la Dogmatique ecclé- 
siale de K. Barth, soit resté inachevé précisément au seuil du cinquième 
tome, celui où notre maître s’apprêtait à traiter de l’eschatologie et, 
partant, de la modernité et de la futurologie, celui aussi qu’il aurait 
entrepris à un âge où l’on est habituellement plus dépassé par les 
situations qu’on ne les domine... Il en avait conscience, lui qui, depuis 
toujours, invitait ses élèves à ne pas répéter ce qu’il avait dit” mais 
à inventer, comme d’un bout à l’autre de la Bible puis de l’histoire 
de l'Eglise, des paroles neuves pour des temps nouveaux *. 

Mais au-delà de ces deux dernières constatations, ceci nous amène 
à réfléchir sur le mouvement même de la recherche et de l'élaboration 
théologiques : pour les témoins scripturaires, il n’est pas douteux 
que c’est toujours à partir d’une situation éclairée et déchiffrée par 
la Parole qu’elle s’opère, ce qui est le mouvement du ministère prophé- 
tique. C’est « voyant les foules >» (Math. 5, 1) que Jésus monte sur 
la montagne et prononce le « sermon sur la montagne » ; toutes les 
prédications du livre des Actes ont leur point de départ, non dans 
un texte biblique, mais dans une rencontre, un incident, une situation 
qui appelle la Parole comme réponse, comme prophétie du sens, comme 
dévoilement de ce qui est le mouvement profond de l’histoire en 
marche : la présence en elle de celui dont l’amour sans limite et le 
service efficace transforment toute chose ; toutes les grandes formula- 
tions doctrinales des épîtres, sans exception aucune, sont faites en 
situation, à partir de l’existence concrète d’une communauté engagée 
dans un devenir historique précis auquel il s’agit de faire face avec 
la lumière et les exigences de la Parole (jusqu’à tout récemment, on 
croyait qu’il y avait une exception énorme à cette règle : l’épître 
aux Romains, sorte de catéchisme intemporel, envoyé par lapôtre 
comme « carte de visite >» à une communauté importante, celle de la 


10. Sait-on que l’œuvre inédite de Barth représente environ 80 volumes de 
5 à 600 pages chacun, qu’une fondation internationale va s’employer à publier 
dans les vingt années à venir ? 

11. « A l'heure actuelle, la construction de la vie ressortit plus de faits que de 
convictions. Et de faits tels qu’ils ne sont jamais encore et nulle part devenus la 
base de convictions. Dans ces conditions, une véritable activité littéraire ne peut 
prétendre se dérouler dans des cadres littéraires. C’est là l’expression classique de 
la stérilité en ce domaine. L’activité littéraire significative ne peut se réaliser 
que dans une stricte alternance d’agir et d'écrire ; elle doit créer des formes 
— tracts, brochures, articles de revues, affiches —, correspondant mieux à son 
influence dans des milieux d’action que l'acte universel du livre. Seul ce langage 
rapide correspond aux nécessités de l’action dans le moment présent » (Walter 
BENJAMIN, Uber W.B., 72 sq). 
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capitale impériale et dont il attend le soutien pour aller évangéliser 
l'Espagne. Mais grâce à H. W. Bartsch *, nous savons aujourd’hui 
qu'il n'en est rien et que cette lettre a pour objet la réconciliation 
à Rome des deux fractions judéo- et pagano-chrétiennes de l'Eglise, 
divisées à la suite de l’expulsion des Juifs hors de Rome par l’édit 
de Claude en 49 et de leur retour progressif dans les premières 
années de la seconde moitié du siècle : d’où toute une épître qui, sous 
couvert « d’une vaste méditation sur les destinées d'Israël et des 
nations > (TOB, introduction 24) n’a pas d’autre but, en tant que 
premier texte œcuménique chrétien, que la réconciliation des deux 
groupes et la reconstitution de l’unité de la communauté divisée). 

C’est au cours des siècles et à l’intérieur de tous les malentendus 
constantiniens que la théologie est partie des notions et la prédication 
des textes, alors qu’au début tout « commençait toujours par l’autre 
bout ». On ne pensait pas savoir ni posséder une vérité, dont il s’agi- 
rait seulement d’exposer le contenu et de montrer l'actualité; la 
théologie avant la « civilisation chrétienne », c’est la réflexion sur 
une histoire vécue, c’est le déchiffrement d’une situation complexe 
d'engagements concrets, c’est l’interrogation adressée à la Parole, par 
des hommes qui, sans elle, ne viennent à bout ni de leurs tâches 
personnelles ni de leur aventure collective. Sans doute, à l’origine, 
l’histoire sur laquelle on réfléchit, l’interpellation à laquelle on répond 
ont-elles un caractère assez strictement ecclésiocentrique — encore 
qu’il y ait dans le Nouveau, mais surtout dans l’Ancien Testament 
de très nettes indications d’éthique sociale, une réflexion sur le com- 
portement des chrétiens dans le monde et sur leur relation au Pou- 
voir ; il y a surtout une lecture théologique de la réalité profane. 
(Sans doute, dès l’origine, l’Ecriture est-elle là, — Ancien Testament, 
Testimonia puis Nouveau Testament —, comme une référence inéluc- 
table, la mesure vraie de la justesse de la parole prophétique. Mais 
il est frappant de constater que l’argument scripturaire prend place 
au point d’arrivée, comme confirmation de ce qui est dit et non au 
point de départ, comme s’il pouvait y avoir un message de l'Ecriture 
en dehors d’une situation connue et interprétée déjà, dans l'esprit 
du Christ présent...) 

Cette relative focalisation ecclésiale de la théologie primitive n'est 
pas pour nous empêcher d’en avoir une différente : ce qui compte ici, 
c’est le mouvement fondamental de réflexion critique sur une histoire 
vécue, sur un engagement concret qui est la situation véritable de la 


12. Mythe et Foi, 263 ss. 
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théologie : que si nos engagements et responsabilités actuels sont 
autrement situés que ceux de la génération apostolique, que si l’im- 
minence eschatologique ne vient plus paralyser mais plutôt inspirer 
notre action dans l’histoire, notre théologie aura d’autres accents 
comme elle a d’autres langages ; elle n’est pas expansion continue 
ou rafraîchissement permanent d’un noyau originel constant, mais 
incessante prise au sérieux du risque de l’incarnation dans des situa- 
tions historiques qui provoquent la naissance d’une réflexion à qui, 
peut-être, il sera donné de les éclairer. On pourrait montrer qu’à tra- 
vers toutes les époques ce mouvement se poursuit : c’est en particulier 
celui de Luther interrogeant l’Ecriture pour y comprendre son enga- 
gement de moine et découvrant que celle-ci le rend à l’histoire avec 
une parole de vie à communiquer à tous : la bonne nouvelle de la 
justification par grâce, par le moyen de la foi seule, faisant de tout 
croyant un homme responsable de lui-même et des autres. Quelle 
qu’ait pu être, en chrétienté, la valeur de la démarche théologique 
déductive, l’époque de la sécularisation et de l’affirmation par l’homme 
d’être adulte, les engagements historiques personnels et collectifs dont 
l’importance est chaque jour décuplée par la « révolution technologi- 
que », nous renvoient aux origines : la théologie réflexion sur l’en- 
racinement humain dans l’histoire au nom de la Parole incarnée dans 
la même histoire. 

Si tel nous semble bien être le mouvement normal, dans la ligne 
même et la logique de la kénose, il faut cependant, pour tenter d’être 
complet et honnête, souligner ici qu’il peut parfois être renversé et 
qu’il peut arriver que l'élaboration théologique parte de la Parole et 
aboutisse à la situation ou plutôt que, réfléchissant sur la cohérence 
et l’extension de la Parole, le théologien, dans la suite du mouvement : 
exégèse, herméneutique, élaboration synthétique — sans doute dans 
le second de ces mouvements et s’il prend au sérieux son enracine- 
ment historico-géographique ! — découvre la situation comme donnée 
avec la Parole : c’est que celle-ci en dehors de celle-là, en dehors 
de l’engagement de l’amour n’est qu’ « airain qui résonne et cymbale 
qui retentit » (1 Cor. 13, 2). Telle est, pour une bonne part, la 
démarche de Calvin par rapport à celle de Luther (et on ne peut que 
constater qu'à bien des égards, aujourd’hui, leurs successeurs ont 
renversé les accents des pères !) ; telle est la démarche que l’on serait 
tenté d’attribuer à Barth, si l’on oubliait que, pour lui, toute la théolo- 
gie n’a pas d’autre rôle que de permettre à l'Eglise de prêcher en 
sachant ce qu’elle dit, pourquoi et où elle le dit : le Rômerbrief est 
né à Safenwil, au milieu d’une lutte incessante pour une prédication 


92 


teignant l’homme suisse au cours de la première guerre mondiale 
t au cœur de conflits sociaux souvent dramatiques où le pasteur 
tait directement engagé *. 

Toutefois à l’époque de la maturité, entre la première édition de la 
Jogmatique en 1927 et « l'Humanité de Dieu », en 1956, la théologie 
e Barth paraît fondamentalement partir de la Parole et arriver à la 
tuation (et, pourtant, quiconque lit les préfaces des différents tomes 
e la Dogmatique ecclésiale doit singulièrement nuancer cette affir- 
ation : la situation est plus proche qu’on ne le croirait.) et c’est 
e qui explique la tension permanente qui existait entre lui et un théolo- 
ien aussi « en situation » que J. L. Hromadka : « Si nous caracté- 
isons Barth en disant que, chez lui, l’accent est mis de telle manière 
ue tout énoncé théologique sur l’histoire ne peut être que ce que 
ous avons trouvé en Christ, nous pouvons préciser la position de 
Iromadka de la manière suivante : ce que nous avons trouvé en 
hrist nous pousse vers une prise de responsabilité historique et ne 
era pleinement découvert que dans la prise de conscience de cette 
esponsabilité. Pour Hromadka, il n’existe pas d’affirmation théologique 
ur le Christ qui n’ait sa composante historique concrète. Le mot 
Dieu ne peut être transmis que dans des catégories historiques. Tous 
leux, Hromadka et Barth, se défendent de faire de la confession du 
Christ un moyen d’évasion hors du monde. Barth met en avant d’abord 
e Christ et ensuite le monde, tandis que Hromadka fait remarquer 
que le Christ sans le monde est impensable. Cette différence d’accen- 
uation a aussi des conséquences concrètes pour le travail théologique. 
3arth accomplit sa percée théologique dans la période qui est carac- 
érisée par son abandon du socialisme religieux d’une part et sa prise 
le position contre le nazisme d’autre part. Hromadka peut à peine 


13. On en trouve l’étonnant témoignage dans « Karl Bath - Eduard Thur- 
ieysen : Echange de lettres » ; cf. par ex. la lettre du 9-9-1971 : « Dans l’épître 
tux Romains, j'en suis maintenant parvenu au formidable passage 5, 12-21. Lis 
lonc J. T. Beck sur 5, 12, si tu veux avoir un échantillon de sa manière. Et au 
nilieu de tout cela de grandes décisions éclatent ici : 55 tricoteuses se sont syn- 
liquées lundi dernier. Et maintenant on les menace de licenciement. Ce qui 
n'a amené, cet après-midi, à parler avec le patron dans sa villa, comme Moïse 
vec Pharaon, pour le prier de laisser le peuple aller dans le désert. Conversa- 
ion d'hommes polis dans de profonds et confortables fauteuils, mais, malheu- 
eusement, elle a débouché sur une fin absolue de non recevoir et sur une décla- 
ation de guerre, à l’occasion de quoi je me suis entendu dire que je suis le 
ire ennemi qu’il ait rencontré dans sa vie. Il reste maintenant à voir comment 
es 55 et le village qui est derrière elles tiendront le coup. En ce qui me con- 
rne, je m'attends bien sûr à un effondrement, mais auparavant je ferai ce que 
que je peux » (46). 
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se représenter le travail théologique sans un contact actif avec le 
domaine politique “. » La position de Barth dépend évidemment de 
son attitude critique à l’égard de la démarche théologique du xIx® siè- 
cle, telle qu’elle s'exprime dans toute l’œuvre de Schleiermacher : 
il ne saurait y avoir de point de départ anthropologique. De même, 
sa critique du socialisme religieux tient à ce que ce dernier véhicule 
une illusion optimiste du progrès et de la réalisation par l’homme 
des fins du monde. D’où, encore une fois, le caractère indispensable 
et éminemment salutaires des « Non » et des exclusives de Barth. 
Mais ce temps de purification doit être suivi d’une période de recons- 
truction où l’on apprécie mieux les termes de la dialectique : et Barth 
lui-même, à l’époque du « Kirchenkampf » a bien suivi l’itinéraire 
conduisant d’une situation vécue à la Parole enracinée dans l’histoire 
ou d’une responsabilité assumée à la Parole qui critique et inspire son 
exercice. 

Y a-t-il deux temps : d’abord le Christ, ensuite, la théologie étant 
élaborée, l’histoire, déchiffrement et engagements ? Ou bien une seule 
élaboration théologique dans une active participation au devenir histo- 
rique ? Si ces deux positions caractérisent les deux hommes ci-dessus 
nommés — mais nous avons vu qu’il faut apporter à l’analyse de 
la position de Barth de sérieuses nuances — nous n’hésitons pas à 
nous ranger du côté du second, malgré les avantages de clarté que 
présente la distance gardée par le premier à l'égard d'engagements 


politiques qui risquent de « gauchir » l'élaboration théologique ; | 


mais la distance elle-même ne contredit-elle pas à l’évangile de la 


kénose ? Et si nous concédons que le mouvement, parfois, part de la | 


Parole toujours enracinée dans une situation — sous peine de devenir 
mythologie religieuse aliénante —, nous regardons ceci comme excep- 
tionnel et maintenons que, pour notre temps, la théologie est réflexion, 


nourrie par la Parole, sur une situation historique vécue dans la plé- | 
nitude d'un engagement responsable. Ce qui est une autre façon de | 
poser la question de l’authenticité évangélique à tout théologien et : 


à toute œuvre ressortissant d’une discipline théologique (paradoxe 
de la théologie pratique, elle est la branche de la théologie dont la 
pointe est l’actualité, mais elle ne serait pas indispensable si toutes 
les autres disciplines comprenaient qu’elles ne sauraient en avoir une 
‘autre... 1). 


14. J. SMouik, « Philosophie de l’histoire », in Christianisme social, 3-6-1969, 
p. 140 sq. 
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Il y a là une dialectique rigoureuse : la situation n’est jamais la 
Parole ; la Parole n'est jamais hors de la situation ; seul le recours à 
l'analyse ET à la Parole permet la découverte de toutes les dimensions 
de la situation. I n’est ni prédication, ni intercession hors du préalable 
d’une information rigoureuse et de l’action qu’elle implique. 


L’'ÉCRITURE DE L’ÉCRITURE 


comme problème de théologie systématique 


G. CRESPY 


Dans la distribution des disciplines théologiques, comment se dessine, 
aujourd’hui, le champ propre de la théologie systématique ? Quelle 
peut être sa visée, lorsqu'on la compare à la visée de la théologie 
biblique ou de la théologie pratique ? Quelles relations entretient-elle 
avec ces sciences voisines ? Sont-ce seulement des relations de bonne 
compagnie, d'autant plus faciles que les frontières sont mieux tracées ? 
Ou la théologie systématique a-t-elle vocation de couvrir, selon ses 
méthodes et ses objectifs particuliers, tout l’espace où évoluent les 
diverses spécialités reconnues comme théologiques ? Est-elle, en 
somme, l’un des moments d’une recherche et d’une élaboration plus 
vaste et plus ambitieuse qu’elle, ou la discipline maîtresse vers laquelle 
tout converge et qui domine tout ? Un aspect éminent du paysage 
théologique ou son horizon même ? 

Ces questions, classiques dans la mesure où les bons manuels 
les ont sans cesse formulées, rebondissent avec une acuité nouvelle 
dans la situation de crise où se trouve aujourd’hui la théologie. 
Classiques, certes, elles le sont, et même académiques puisque c’est 
à l’occasion de réflexions sur la nature et les modalités de l’enseigne- 
ment théologique universitaire qu’elles surgissent le plus naturellement, 
depuis Schleiermacher. Pourtant la pérennité du débat, son caractère 
quasi institutionnel, pourraient bien dissimuler des enjeux d’une impor- 
tance moins académique qu’il ne le semblerait à ne considérer que la 
tradition des manuels. 

Des habitudes maintenant plus que séculaires ont maintenu la 
répartition de la « matière » théologique entre un nombre variable 
de « disciplines » (généralement sept, peut-être en raison des signifi- 
cations symboliques de ce chiffre), correspondant, avec plus ou moins 
de bonheur, à des « chaires ». Parmi ces « chaires » celle de théologie 
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systématique a toujours joui d’un grand prestige, étant « magistrale » 
par définition. On observe, il est vrai, quelques hésitations quant à 
sa désignation, puisqu’on balance entre « dogmatique » et « systéma- 
tique », les deux termes étant parfois considérés comme synonymes, 
parfois soigneusement autant qu’arbitrairement distingués. Dans l’uni- 
Versité américaine, par exemple, « dogmatique » a des résonances 
confessionnelles (surtout avec les adjectifs : luthérienne, réformée, etc.) 
que « systématique » n’a pas. Mais peu importe ici. 

Ce qui importe c’est que, sous quelque dénomination que ce soit, 
la théologie systématique se présente comme une entreprise sans fron- 
tières discernables et sans orientations unanimement acceptées. Qu’y 
\a-t-il de commun entre la « Dogmatique » de Martensen et celle de 
K. Barth, entre l’ « Institution » de Calvin et la « Systématique » de 
P. Tillich? A première vue, rien ou presque, ce qui laisse sur le 
sentiment d’une grande disparité de desseins et d’un grand désordre 
dans les méthodes. 
| Toutefois cette impression doit être corrigée, car la fréquentation 
des travaux des maîtres permet assez vite de découvrir de grandes 
similitudes dans ce que nous pourrions appeler le procès de constitu- 
tion des théologies systématiques, à défaut d’analogies plus consistantes 
dans leurs contenus. 


Dès la période des sentenciaires (pour ne pas remonter à saint 
Augustin), la théologie s’est présentée comme systématique dans la 
mesure où elle a entendu regrouper en systèmes cohérents des prélè- 
vements opérés sur divers types de discours, et tout particulièrement 
sur le discours biblique. Son intention n’est à aucun moment dou- 
|teuse : elle recueille des éléments discursifs épars dans la Bible ou 
idans les écrits patristiques ou symboliques et les réordonne selon le 
itype d’intelligibilité qui lui est propre. Elle travaille et retraite une 
matière éparpillée qu’elle réemploie et redistribue dans une nouvelle 
|ordonnance, dont elle emprunte souvent le « modèle » aux « symboles » 
ecclésiastiques. 
| On pourrait, à l’occasion d’une coupe stratigraphique dans les « Trai- 
ités », déliter diverses couches littéraires, imbriquées les unes dans les 
‘autres de manières variées, selon la pression propre de la pensée de 
! l'auteur. Citons, à titre d'échantillons : une couche scripturaire « pure », 
composée de péricopes ou des versets nommément mentionnés ; une 
couche, encore scripturaire, mais où les textes n’affleurent que dans 
le commentaire d’auteurs auxquels il est fait référence ; une couche 
de micro-discours comportant à la fois du texte et du commentaire, 
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mais utilisée soit à l'appui d’une thèse (magister dixit) soit à titre 
de contre-épreuves (hereticum dixit) ; une couche, enfin, de proposi- | 
tions de caractère profane (le Philosophe !) ; sans préjudice des strates 
construites synthétiquement par un mélange, à doses variables, des 
genres ci-dessus évoqués, et d’autres encore. 

Une « Formgeschichte >» des traités de dogmatique permettrait 
peut-être de découvrir des règles d’entassement et de combinaison 
dont la formule, s'agissant par exemple de la théologie médiévale, 
pourrait éventuellement s'exprimer dans un paramètre mathématique. 
Il suffirait d’appliquer aux Œuvres des systématiciens les règles 
d’analyse du discours telles que les ont décrites Harris ou Chomsky, | 
pour voir apparaître des combinaisons structurales d’autant plus cons- | 
tantes, d'œuvre en œuvre, qu’une tradition de stylistique à peu près | 
continue se répète d’âge en âge, du moins pendant quelques siè- | 
cles. 

La Réforme a contribué, il est vrai, à modifier ce procès de cons- | 
titution, en opérant une sélection valorielle dans les « formes » | 
qu’elle a refusé de mettre toutes sur le même plan, en vertu du! 
principe de la « sola scriptura ». Elle a privilégié la couche biblique 
< primaire » et l’a élevée au rang d’instance discriminatrice pour juger 
des réemplois de textes scripturaires dans les autres couches de l’en- 
tassement et donc pour apprécier la validité de ces réemplois. Elle a 
librement critiqué les commentaires — si vénérables en soient les 
auteurs — du point de vue de l’Ecriture — et relativisé ainsi tout 
ce qui s’y ajoutait (à commencer par le philosophe). Mais elle n’a 
rien éliminé et a su se garder de ce purisme biblique qui, sur la lancée 
du revivalisme a, par la suite, résorbé la théologie systématique dans 
la théologie « biblique » (ou prétendue telle) des « petits traités » si 
abondants au siècle dernier. 

Si elle a transformé la procédure d’imbrication des discours, elle: 
n’a pas récusé l’intention du systématicien de chercher son bien dansk 
la variété des apports et des genres que la tradition lui offre. L’Ins- 
titution de la religion chrétienne, par exemple, abonde en citations} 
et allusions. Au contraire, en utilisant rigoureusement le principe 
de la « sola scriptura », la Réforme a, d’une certaine manière, # 
facilité la tâche du dogmaticien, en lui fournissant la possibilité de 
reprendre critiquement tous les matériaux qu’il entend mettre en 
œuvre. Ce n’était pas absolument nouveau (la « sola scriptura >: 
est déjà affirmée avant la Réforme et les « sentenciaires » illustrentk 
à l’occasion son application) mais la rigueur dans l’utilisation du prin- 
cipe était, elle, nouvelle, et de nature à poser à nouveaux frais le 
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problème des rapports entre une théologie biblique (encore à naître, 
11 est vrai, au xvI* siècle) et la théologie systématique. 
| Ce problème nous retiendra par la suite, bornons-nous à l’évoquer 
et complétons notre information sur le procès de constitution de la 
| théologie systématique en revenant sur une observation faite rapide- 
| ment, au passage. Beaucoup de traités de dogmatique sont construits 
| sur le plan général des symboles trinitaires. Ils répartissent entre les 
| trois « articles » du Credo les questions qu’ils abordent. Leurs auteurs 
| disposent, certes, de la liberté d’interpoler, çà et là, des thèmes absents 
| des documents symboliques (par exemple, l’anthropologie, l’angelo- 
) logie, etc.), éventuellement aussi, ils introduisent leurs travaux par 
des considérations méthodologiques et les poursuivent, au-delà du 
| commentaire du Symbole, par des réflexions sur la prière (quand elles 
| m'ont pas pris place dans le commentaire du premier article) ou sur la 
| Loi, etc. Mais c’est à un document ecclésiastique qu’ils empruntent 
l’ordre de leur exposition. Du coup un nouveau genre de texte, 
qui n’est ni Ecriture ni, à proprement parler, commentaire, intervient 
comme régulateur et répartiteur des discours prélevés dans les diffé- 
| rentes couches auxquelles il était fait allusion plus haut. 
. Quelle est la nature de ce nouveau discours ? Manifestement il 
{s’agit à la fois d’un texte et d’une texture ; offert au commentaire 
Len tant que texte, mais instrument critériologique, en tant que texture. 
1c est à partir du Credo, en effet, que s’aiguillent, se ventilent, les 
| documents réemployés par le dogmaticien, tandis que le même Credo 
* détermine un champ sémantique qui doit être arpenté et donc situé, 
“tant dans son rapport avec l’Ecriture que dans ses contenus propres. 
* On à parfois conçu la dogmatique comme la chaîne qui lie entre eux 
j les fils de trame du Credo et certains essais (chez Barth et Brunner, 
«par exemple) semblent confirmer cette conviction. 
À Mais il faut pousser plus loin encore l’analyse, ne serait-ce que 
pour faire droit à une judicieuse remarque de Walter Kasper ‘. Cet 
auteur a montré, avec E. Schlink, que le Credo est initialement un 
«« signe de reconnaissance » destiné à permettre l’homologia entre 
“croyants et donc quelque chose de plus qu’une doxologie et quelque 
chose de moins qu’un dogme : un genre composite, en somme. 
* Du coup, si en théologie catholique le symbole accomplit toujours 
{sa fonction de texture, il se trouve relayé, dans sa fonction critériolo- 
| gique, par le dogme luimême (à des degrés divers, soigneusement 
”. distingués par W. Kasper). En effet, le dogme doit « protéger la 
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j 1. Walter KAsPER, Dogme et Evangile, Casterman, 1967. 
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pureté de la doctrine >» et du même coup faire retour sur l’interpréta- 
tion du Credo. Naturellement, il est hors de doute, pour le théologien 
catholique, que le dogme est homogène au Credo, qu'il n’y a donc 
pas de différence, quant aux contenus, entre l’un et l’autre, sinon I: 
différence éventuelle entre l’explicite et l’implicite (encore que la ques- 
tion du mode d’explicitation se trouve reposée, de nos jours, pat 
certains dogmaticiens, dont K. Rahner et W. Kasper lui-même). 

Une tension de même type se manifeste-t-elle, en dogmatique pro: 
testante ? Certes, ici, on ne saurait parler de « dogme ». Il n’y a pas 
de dogme protestant. Mais il y a la « formula fidei », les confession: 
d’Augsbourg, de La Rochelle, l’Helvetica, etc., c’est-à-dire des texte: 
qui, d’une part, commentent les symboles œcuméniques et d’autre 
part ajoutent à ce commentaire des discours interprétatifs de l’Ecriture 
sur les points de doctrine imprévus par le Credo (l'anthropologie, la loi 
les sacrements..) La « formula fidei » joue-t-elle, pour le protestant 
un rôle analogue à celui que joue le Dogme pour le catholique ? 

Certainement pas. Non seulement parce que la diversité des « con 
fessions de foi », leurs désaccords sur certains points (notammen 
l’eucharistie) élargissent et diversifient l’espace dans lequel pourrai 
se situer un équivalent protestant du dogme, mais aussi et surtou 
parce que les confessions de foi de la Réforme sont, comme le Credo 
de caractère doxologique et que leur fin est de permettre l’homologi 
entre croyants et non de fixer « dogmatiquement » des référence: 
destinées à assumer une fonction critériologique. 

Il est vrai que l’orthodoxie calviniste de Dordrecht a tendu : 
faire de la confession de foi un usage analogue à l’usage fait du dogm 
par la tradition catholique ; il est vrai que, du même coup, cette ortho 
doxie s’est démarquée par rapport à ce qu’elle a considéré comm 
hérésie (les sociniens, par exemple), mais il faut noter que cett 
manière de voir est devenue assez rapidement désuête. Non seulemen 
pour des raisons conjoncturelles (les persécutions, la « sectarisation » 
l'ambiguïté des relations entre l'Eglise et l'Etat, etc.), mais aussi € 
surtout parce que la prééminence du principe de la « sola scriptura : 
continuait à relativiser tous les discours, y compris les plus « autori 
sés » en les renvoyant à leur fondement scripturaire. Il aurait fallu 
pour que prévale le point de vue des théologiens de Dordrecht 
que l’on se mît d'accord pour arrêter et considérer comme seule not 
mative l’herméneutique biblique sous-jacente à la rédaction de 1 
« formula fidei », ce qui n’a jamais pu être le cas. 

D'une certaine manière, la « sola scriptura », loin de conduir 
à un durcissement dogmatique autour de la confession de foi o 
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même du Credo (considérés comme des écritures de l’Ecriture), a 
uvert, au contraire, dans l'édifice de la théologie systématique, une 
porte qui ne s’est jamais refermée et par laquelle s’engouffrent aujour- 
l’hui des flots dont l’impétuosité sape l’architecture à sa base. 

Au reste, la dogmatique protestante a évolué plus vite que ne le 
aissaient prévoir le relatif achèvement et la perfection littéraire des 
zrands traités du xvi* ou du xvir siècle. Le libéralisme a déli- 
Jérément rompu avec la coutume de structurer la matière théologique 
à partir de la texture du Credo (même si, par la suite, une néo-ortho- 
joxie est revenue — mais il faudrait voir à quel prix — à cette 
1abitude). Autour de Schleiermacher et d’une manière quasi constante 
iprès lui, apparaît une théologie systématique dont la critériologie 
jevient parfois si incertaine que même la « sola scriptura » n’y assume 
lus la fonction régulatrice que les Réformateurs lui avaient dévolue. 
Chaque théologien ou presque choisit sa perspective, son centre et 
es axes de distribution pour les matériaux qu’il met en œuvre. 
La dogmatique s’infléchit en « philosophie religieuse », une philoso- 
ohie religieuse dans laquelle la Bible elle-même fait parfois figure de 
locument parmi d’autres et non plus de référent. Le discours théolo- 
rique n’est plus sous la dépendance de la « norma normans » de 
"Ecriture, car celle-ci est devenue « norma normata », normée par 
a norme du « sentiment religieux », de l « Universum », de l’ « Idée 
le Dieu », etc. On assiste à un déplacement désordonné, mais signi- 
icatif, des « référents » qui bouleverse à tel point le procès de 
onstitution de la théologie systématique qu’on en vient à se demander 
ù et quand il est encore question de théologie, à proprement parler. 

Pourtant, si ténu qu’apparaisse le lien entre l’Ecriture et la systéma- 
isation des intuitions ou des préjugés épistémologiques des dogma- 
iciens, ce lien n’est jamais entièrement rompu. Le « document » 
iblique reste un document privilégié, même quand on ne sait plus 
lire pourquoi. Cette curieuse disposition subsiste de nos jours encore 
usque dans les écoles dites de la « mort de Dieu », où l’on s’obstine 
i essayer d’enraciner dans la Bible des propositions qu’elle justifie 
nal au premier abord. A certains égards le libéralisme de la fin 
ju xvirire siècle manifestait une bien grande liberté scripturaire que 
es mouvements les plus subversifs d’aujourd’hui (ce qui, entre paren- 
hèses, rend difficilement soutenable le jugement sommaire par lequel 
mn croit pouvoir se débarrasser de ces mouvements en les considérant 
omme de pures résurgences du libéralisme). 

Quoi qu’il en soit du libéralisme et de la « théothanatologie », il 
st clair — si notre analyse n’est pas trop inexacte — que le procès 
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constitutif d’une théologie systématique protestante fait apparaître à | 
la fois une topologie singulière, un entrecroisement de discours d’ori- 
gines diverses et diversement référés à l’Ecriture, et une critériologie | 
qui, passant ou non par la forme du Credo, ne peut pas dissimuler | 
ses intentions herméneutiques. Que l’on parle de structure ou de pro- | 
tocole, de stratigraphie ou d’ordonnancement dynamique, de synchronie i 
ou de diachronie, on butte toujours sur la couche scripturaire consi- | 
dérée, à la fois comme « référent » (plus ou moins médiatisé) et | 
comme matrice des opérations constitutives (ce dernier aspect étant, | 
il est vrai, plus discret dans le libéralisme). | 
Dès lors, comme W. Kasper, encore, l’a bien montré, s'il y a | 
une crise de la dogmatique (ou de la théologie systématique) cette | 
crise doit procéder au premier chef de l’évolution de l’herméneutique | 
biblique. C’est là un point sur lequel J. Bosc est revenu és) 
notamment à l’occasion des débats ecclésiologiques *, où ii a montré | 
comment l’herméneutique de Bultmann et Käsemann conduit à opérer | 
un choix parmi les ecclésiologues néo-testamentaires et donc à poser 
en termes partiels et dans un langage sectoriel le problème de lapos- 
tolicité. Ce type de remarque peut être généralisé sans difficultés. h 
Tout se passe en effet comme si les diverses lectures de l'Ecriture | 
dont la science biblique d’aujourd’hui offre l'exemple frappaient de} 
caducité le projet d’édifier une théologie systématique. Le discoursk 
théologique, en tant qu’il est articulé à un discours biblique, se disloque! 
au rythme même de la dislocation de ce dernier discours. La crise 
de la dogmatique dépend largement de la crise de la théologie biblique, 
nous allons essayer de montrer comment. f 


Observons tout d’abord que dans le procès de constitution de lal 
théologie systématique, tel au moins que nous l’avons décrit, la couche! 
scripturaire (à la fois « référent » et matrice du processus) ne coïncideh 
aucunement avec la totalité de l’Ecriture. J. Bosc, encore, l'avait notéh 
à propos de la théorie de l'Eglise, mais on peut sans peine pra 
cette constatation à tous les « lieux théologiques » repérables dan® 
l'histoire de la théologie. Nous l’avons signalé, s’agissant d’anthropo:W 
logie *, tout se passe comme si les dogmaticiens opéraient des prélèves 
ments dans le corps de l’Ecriture et reliaient plus ou moins rigoureuim 
sement entre eux les fragments prélevés pour constituer avec leul 


2. Cf. parmi d’autres travaux : J. Bosc, Comment l'apostolicité de l'Eglise es. 
elle pensée et vécue aujourd’hui dans les Eglises de la Réforme ? (Etudes Théolen 
giques et Religieuses, n° 3, 1965). 

3. Cf. NOTE : Essais sur la situation actuelle de la foi, 1970, éd. du Cerf. 
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| ensemble un champ sémantique désigné alors, à tort, comme l’enseigne- 
| ment de l'Ecriture. Chaque « doctrine » particulière renvoie ainsi à 
une anthologie, parfois hasardeuse. La doctrine de la Trinité, par 
| exemple, exploite sans vergogne des « textes » dans lesquels on trouve 
mention du Père, du Fils et de l'Esprit (voire sous la forme inattendue 
du « Saint, saint, saint est le Seigneur des armées ! » de la vision 
d'Esaïe 6, 3) sans paraître se soucier des emplois particuliers à chaque 
texte. On traite, en somme, la Bible comme un recueil de citations 
| disponibles, raccordables, sans plus de problèmes, les uns aux autres 
| et l’on vagabonde de « texte » en « texte >», de la Genèse à l’Apo- 
 calypse. Le dictionnaire, la concordance, suggèrent des rapprochements 
que l’on opère sans trop de scrupules. 

| Tout se passe comme si la Bible était conçue comme un répertoire 
de signes aptes à s’organiser entre eux au gré des intuitions d’une 
sémantique ingénue, bien que consacrée par l'usage. Il est tacitement 
| entendu que partout où il sera question de « justification », de « bap- 
l|tême », de « rédemption », etc., on pourra mettre bout à bout et 
‘répartir sur la table toutes les allusions ou toutes les citations où 
| apparaissent ces termes. Comme James Barr l’a montré, ce n’est 
‘pas autrement que procède la « théologie biblique » du « Theolo- 
‘| gisches Wôrterbuch », de Kittel, à quoi il conviendrait de joindre tous 
les « vocabulaires bibliques » parus ces dernières années. On feint de 
croire, en somme, que les mots, les expressions, les énoncés, ont une 
consistance propre et constante, quel que soit leur contexte, ou plutôt 
qu’il n'y a, d'emplois en emplois, que des modifications mineures 
sur un fond stable dont une étude diachronique peut rendre aisément 
| compte. On examine, au mieux, selon la diachronie, des évolutions 
sémiologiques dont on ne tient que partiellement compte par la suite 
lorsque l’on constitue, synchroniquement, le répertoire des textes avec 
lesquels on va élaborer la doctrine. Là encore, il est vrai, le libéralisme 
fait exception. Il discerne une « évolution » des concepts, d’un poly- 
tthéisme « primitif » au monothéisme « épuré » de Jésus, par exemple. 
! Mais il impose, en somme, la thèse d’un progrès ordonné à une 
‘Ecriture qui la supporte mal. Il a cependant sensibilisé même les 
: théologiens « orthodoxes ». 

| Car on convient, avec les libéraux, de l'existence de variations séman- 
ltiques, on constate des phénomènes de polysémie. Mais, chemin fai- 
Isant, on espère toujours surmonter les différences par la fabrication 
‘de concepts synthétiques qui ne synthétisent guère, en fait, que les 
‘interprétations recueillies ou avancées par le systématicien lui-même, 
ibéral ou orthodoxe. 
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De toute manière, on se trouve extraire du canon biblique une 
sorte de canon au second degré, constitué par l’ensemble des textes 
« dogmatisables », si l’on peut oser ce barbarisme. 

L’Ecriture se trouve ainsi soumise, par la théologie systématique, 
à un double traitement. 


En premier lieu — c’est à quoi nous venons de faire allusion — 
un traitement sélectif, celui par lequel se constitue le canon au second 
degré. Ses règles sont imprécises et vagues. Tout se passe comme si 
l’on considérait la Bible comme un tissu continu, encore que poly- 
chrome. On croit alors possible d’appareiller entre eux les fragments 
isochromes et l’on espère que leur rapprochement permettra la cons- 
truction d’un champ sémantique homogène, à quelques variations 
diachroniques (ou diachromiques) près. On repère ainsi, par exemple, 
tous les « noms » attribués à Dieu, que l’on regroupe par familles. 
Une « doctrine de Dieu > devra surgir des agencements que l’on pro- 
posera, du moins l’espère-t-on. 

Car, en second lieu, on fera intervenir une procédure d’harmonisa- 
tion. Il en va un peu, ici, comme dans l’art de reconstituer un puzzle. 
On essaie des ajustements. Mais alors que dans le puzzle l’image 
est donnée au départ et la recomposition déjà préformée dans le 
dessin des pièces (aucune ne porte l’image dans son intégralité, mais 
leurs contours sont étudiés en vue de leur emboîtement), on ne sait 
pas à l’avance, en dogmatique, quelle sera l’image finale. Ou plutôt 
on le sait hypothétiquement et le rapprochement des pièces fonc- 
tionne comme un système de vérification. « Martin, chantait-on jadis, 
n’a jamais su trouver le sens de dikaiosuné ! » C’est sans doute qu'il 
attendait ingénument l'apparition de ce sens de la compilation des 
emplois du terme, sans avoir fait, au préalable, une proposition de 
sens qui lui aurait permis, en forçant un peu, de faire coïncider les 
caps et les baies d’une pièce avec les estuaires et les péninsules 
d’une autre. « Hypotheses non fingo ! » disait Newton. La dogma- 
tique n’est pas newtonienne. 


Il reste enfin à souligner, pour ne pas décrire trop imparfaitement 
le procès de constitution de la théologie systématique, que les prélè- 
vements et ajustements que nous venons d'évoquer ne sont pas inno- 
cents, si l’on en juge par l’insistance des dogmaticiens sur certains 
thèmes et leur discrétion à l'égard de certains autres. Jean Bosc dénon- 
çait, à juste titre, dans la théologie protestante, « une inattention 
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volontaire et souvent systématique à certaines données de l’enseigne: 
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ment scripturaire “ >. On pourrait, sur la même lancée, regretter qu’une 
attention trop exclusive, quasi obsessionnelle, soit parfois apportée 
à des textes auxquels on fait porter la lourde responsabilité de justifier 
des doctrines aux fondements précaires. Pensons, à titre d'exemple, 
à l’abus que l’on a fait parfois de 2 Tim. 3, 6 ou Apoc. 22, 18-19, 
passages à partir desquels on entendait découvrir, dans la Bible elle- 
même, de quoi établir contre toute contestation la doctrine de l’inspi- 
ration littérale des écrits bibliques, et donc une herméneutique norma- 
tive. 

Il est vrai que la portée doctrinale d’une citation biblique n’est pas 
nécessairement proportionnelle à son étendue. Mais il n’en demeure 
pas moins que de larges secteurs de la Bible sont dogmatiquement 
improductifs. Sans doute vaudrait-il mieux prendre paisiblement son 
parti de cette situation que de prétendre, comme on l’a fait parfois, 
que tout, dans l’Ecriture, doit être significatif. Et quand on en est 
à constater que le champ d'écriture dans lequel évolue le dogmaticien 
ne coïncide aucunement avec la totalité du discours biblique, ne con- 
vient-il pas d'exploiter cette évidence jusqu’au bout et de se demander 
comment il se fait que certains éléments du « dire » scripturaire ont 
pris une valeur considérable, sans rapports apparents avec leur posi- 
tion à l’intérieur du texte d’où on les prélève, alors que d’autres, 
souvent plus immédiatement intelligibles, ne bénéficient que de rares 
et occasionnelles mentions ? 

A la suite de quel processus, de vagues allusions à une prédication 
de Jésus aux « esprits >», dans le Hadés, ont-elles débouché sur des 
développements substantiels, alors que le thème de la tradition (l’exem- 
ple est de Jean Bosc), pourtant solidement attesté dans le Nouveau 
Testament, n’apparaît que furtivement dans certains exposés dogma- 
tiques protestants ? 

Une comparaison, même rapide, entre le contenu potentiel de la 
Bible et sa reprise théorique dans les traités de systématique, met 
à jour une série de distances et d’écarts, d’accentuation abusives et 
de coups de gomme, dont l’ensemble laisse sur le sentiment que la 
dogmatique est tout ce que l’on voudra sauf la duplication, dans un 
autre type de discours, de signifiants disponibles dans l’Ecriture. 
Si la dogmatique est œuvre de raison, le filet (ratio pourrait bien 
être en relation avec l'espagnol red : filet) qu’elle tend sur la Bible 
est si inégalement tressé qu’il paraît souvent retenir ici le moucheron 
et laisser passer ailleurs le chameau. 


4, J. Bosc, op. cit., p. 168. 


105 


Mieux vaut donc reconnaître que si la théologie systématique est 
un langage accueillant à certains éléments de la terminologie biblique, 
si elle reprend des fragments d’écriture qu’elle s’incorpore, elle tient 
cependant un tout autre langage que celui auquel elle entend se référer. 

Il n’y a pas lieu de le regretter. Des mots ou des locutions comme 
« Trinité », « Sacrement », « nature divine » ou « nature humaine », 
dans l’acception qu’ils ont reçue de l’histoire, sont totalement étran- 
gers à la lexicographie biblique. Les signifiés qu’ils visent sont vrai- 
semblablement tout aussi étrangers à la sémantique scripturaire, mais 
cela n’exclut aucunement l'existence d’une relation oblique (et qu’il 
faut, naturellement, élucider dans chaque cas) entre deux codes 
destinés, de toute manière, à s’interpréter l’un l’autre. Encore con- 
vient-il de ne pas brûler l’étape herméneutique et de ne pas croire 
naïvement à la possibilité de constituer un dictionnaire grâce 
auquel il deviendrait aisé de passer d’un code à l’autre, sans trop de 


problèmes. 


Au reste, si nous avions cette intention, la variété des mouvements 
qui affectent la théologie biblique — et, à travers elle, le vocabulaire 
de l’'Ecriture — ne nous faciliterait pas la tâche. Nous nous deman- 
dions, au début de ces lignes, quelles relations la dogmatique se trouve 
entretenir avec la théologie biblique. Le moment est venu de préciser 
cette question, en partant de l’autre bout. Il est vraisemblable, en 
effet, que si le procès de constitution de la théologie systématique 
doit être révisé, la nécessité de cette révision s'impose en raison même 
de ce qui est dit de l’Ecriture par la science même de l’Ecriture, apparue 
bien après la dogmatique et que nous allons provisoirement désigner 
comme théologie biblique. 

Notons sans plus attendre l’ambiguïté de l’expression. En principe, 
c’est la théologie systématique elle-même qui devrait — en contexte 
protestant — être caractérisée comme « biblique », puisqu'elle entend 
fonder toute doctrine sur la « sola scriptura ». De fait, la lecture 
de la Bible, à l’époque de la Réforme, était théologique, en ce sens 
que le souci du « lecteur » était moins de découvrir les contenus 
d’un texte, en général, que de vérifier dans ce texte une théologie qui, 
à la fois, s’en extrayait et y entrait. Les « commentaires » de Calvin 
‘ne peuvent pas être lus autrement. Leur langage n’est pas substantiel- 
lement différent de celui de l’« Institution » à ceci près qu’alors que 
l_« Institution » fait entrer l’Ecriture dans la doctrine, par un mou- 
vement de sens contraire, le « commentaire » fait entrer la doctrine 
dans l’Ecriture. 
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La théologie biblique ne s’est constituée, paradoxalement, que par 
le refus d’être elle-même, à proprement parler, une théologie. Elle 
n’a pu apparaître que parce qu’il a été entendu que la Bible devait 
être traitée comme un document quelconque, explorable en soi et 
compte non tenu de son aptitude éventuelle à étayer une « formula 
fidei ». Son pari propre, c’est que s’il y a une « théologie » dans la 
Bible, cette « théologie » ne saurait lui être proposée du dehors mais 
doit être mise à nu par la lecture du texte, sans aucune présupposition 
préalable. C’est dans cette optique qu’est née et s’est développée, par 
exemple, la méthode historico-critique dont il faut dire rapidement 
quelques mots. 

Cette méthode se propose de comprendre les textes (bibliques ou 
non) dans leur contexte historique, et pour cela, elle remontait, en 
quelque sorte, du contexte au texte et descendait du texte au contexte. 
Des notions comme celles d'authenticité, de sources, plus tard de 
formes, ont pris naissance et consistance dans ce jeu de va-et-vient. 
Le document biblique n’était donc plus examiné du point de vue de 
la théologie implicite dont il aurait été hypothétiquement porteur, 
mais du seul point de vue de son mode de constitution et des inten- 
tions que la description de ce mode permettait éventuellement de 
dégager. C’était, en substance, une méthode soupçonneuse, puisquelle 
n’avalisait pas des attributions (notamment d’auteurs) affirmées pour- 
tant par les textes, ni ne croyait à leur unité de composition. Elle 
opérait, dans les livres de la Bible tels qu’ils nous sont parvenus, des 
ventilations qui les désarticulaient, en raison d’affinités et d’incompa- 
tibilités littéraires et historiques dont elle découvrait la clé dans l’ana- 
lyse scrupuleuse et la comparaison des textes. Aïnsi naissait, avec 
Astruc et Spinoza, la théorie des sources du Pentateuque, plus tard 
celle des sources des Evangiles, etc. Ces types de « mise en pièces 
détachées » obéissaient à des considérations strictement philologiques 
et donc théologiquement neutres (du moins théoriquement). En fait, 
pourtant, la méthode historico-critique, en répartissant les documents 
tout au long d’une échelle temporelle (J plus ancien que P, Marc plus 
récent que Q, etc.), rendait plus difficiles certains recoupements éta- 
blis par la tradition des dogmaticiens (par exemple l’enchaînement 
des chapitres 2 et 3 de la Genèse au chapitre 1) et contraignait ceux-ci, 
soit à ne tenir aucun compte des hypothèses critiques (ce qui les péna- 
lisait culturellement), soit à en retenir ce qu’ils en pouvaient intégrer 
à leur projet (ce qui modifiait ce projet). C’est par ce genre de contrainte 
que la théologie biblique naissante pesa, tout d’abord, sur la dogma- 
tique. 
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Mais l’approfondissement de la méthode, à l’usage, devait opérer 
des transformations bien plus profondes et de plus grande por- 
tée, encore. La description de « théologies » différentes dans le 
corps même de l’Ecriture, la théologie du javhiste, de l’élohiste, 
du second Esaïe, de Matthieu, de Jacques, etc., mettait le dogmaticien 
dans l’embarras. Il n’avait plus à constituer une théologie à partir 
de renseignements disponibles et ingénus, il avait à harmoniser des 
réflexions et des organisations déjà fortement structurées. Et comme 
ces théologies n'étaient pas habituellement convergentes, la tâche qu’il 
se voyait imposer ne s’en trouvait pas facilitée. 

A vrai dire, peu de dogmaticiens ont paru reconnaître les exigences 
de cette situation nouvelle. La plupart ont trouvé leur repos dans le 
Kittel (ou autres dictionnaires analogues), Dans la mesure où cet 
ouvrage de « théologie biblique » opérait des regroupements séman- 
tiques de termes épars sans paraître tenir exagérément compte de 
leurs emplois différents (dans le meilleur des cas, il les appareïlle dia- 
chroniquement par le biais de considérations philologiques issues en 
droite ligne du comparatisme pré-saussurien), il donne au dogmaticien 
le pain et le couteau pour poursuivre un projet guère différent, en 
substance, de celui des théologiens antérieurs à l'événement de la 
méthode historico-critique. Qui en douterait n’aurait qu’à relire le 
développement de Brunner sur les noms de Dieu * ou les nombreux 
« tunnels » de la dogmatique de K. Barth sur les « notions » qu'il 
recueille de la Bible, via Kittel. Il fallait patrouiller avec une prudence 
accrue dans le champ scripturaire (à cause des mines posées par les 
exégètes) mais les systématiciens semblent n’avoir guère reconnu ce 
qui était pour les biblistes une évidence de plus en plus contraignante, 
savoir que la théologie ne se fait pas par-dessus et par-delà l’Ecriture, 
mais que l’Ecriture, elle-même, est déjà théologiquement élaborée. Elle 
ne contient pas, en effet, une « Parole » offerte à la réinterprétation, 
mais des systèmes d'interprétation qui font « Parole » dans leur orga- 
nisation même. Autrement dit, l’herméneutique de la Bible interprète 
ce qui est déjà interprété, par la Bible elle-même, elle est l’herméneu- 
tique d’une série d’herméneutiques. Elle n’atteint jamais une « Pa- 
role » originaire qu’il s’agirait de re-dire, mais toujours une interpré- 
tation, indistincte de la « Parole » qu’elle interprète, parce qu’elle 
‘fait « Parole » dans le processus même de l’interprétation. 

Le Kérygme (dans une théologie aux intentions kérygmatiques) ne 


5. E. BRUNNER, Dogmatique, t. 1, p. 146, n. de la traduction française. 
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| se montre pas lui-même à l’état pur, il est pris dans un discours inter- 
| prétatif, comme Bultmann l’a montré à propos du mythe. 
| On ne peut le viser qu’à travers des constructions littéraires dont 
| le statut herméneutique doit être tout d’abord examiné et il est dou- 
| teux qu'on parvienne à dégager de ces constructions (à titre de 
« kérygme >») autre chose que des fragments plus ou moins homogènes 
 repérables et répartissables en Credos, pièces liturgiques, récits, bref 
| en ces documents où la « formgeschichte » discerne les couches pri- 
| maires de la tradition, encore que cette reconstitution soit hasardeuse. 
L’oblicité des relations entre les deux codes, biblique et dogma- 
tique à quoi nous faisions allusion plus haut, proposait déjà une série 
de difficultés. On voit maintenant que ces difficultés s’aggravent de 
| l’hypothèque supplémentaire qui provient de la « bicodalité > (qu’on 
| excuse encore ce barbarisme) du code biblique lui-même. Si la dogma- 
| tique est un discours sur un discours le discours premier auquel elle se 
| réfère est déjà un discours sur un discours. Un événement est en vue, 
| certes, mais ce n’est pas l’Ecriture qui est cet événement puisqu'elle 
| n’est, au mieux, qu’un discours sur cet événement. Il ne suffit donc 
| plus seulement de constituer un dictionnaire qui mettrait en rapports 
| le vocabulaire de la dogmatique et celui de l’Ecriture, il faudrait 
| disposer, en outre, d’une sorte de lexique « intra-scripturaire », qui 
| ajusterait synoptiquement des signes à des sens, des sens à des événe- 
ments, etc., sans préjudice de la variété des emplois, de texte à texte, 
| et jusqu’au sein d’un même texte apparemment continu. 
La tâche herméneutique se démultiplie ainsi en processus partiels 
| dont aucun ne livre, en définitive, des « signifiés » qui ne seraient 
| pas en même temps, des « signifiants », ou, si l’on préfère, des « réfé- 
| rences » qui ne seraient pas sous certains aspects, « références », 
| manières de se référer. Ce qui est dit de Dieu, de Jésus, etc., par tel 
| auteur, à tel endroit, n’est aucunement identique à un « dire » 
dont Dieu ou Jésus seraient les sujets absolus, et l’auteur, le porte- 
| parole non interprétant. Il suffit, pour s’en convaincre, de comparer 
| les diverses versions du Sermon sur la montagne, de la Crucifixion, 
| 
| 
| 
| 
| 


de la Résurrection, du code sinaïtique, etc. Si l’on désire en choisir une, 
pour fonder une proposition théologique, il reste à justifier ce choix 
par des considérations historico-critiques. 
Comme le systématicien n’est pas outillé pour ce travail, le voilà 
| contraint de s’en remettre au « bibliste » ; ce qu’il ne saurait faire 
 aveuglément. L'expérience lui apprend, en effet, que les hypothèses 
issues de l’exploration historico-critique sont, par nature, conjectu- 
rales et révisables. Doit-il alors les négliger et faire paisiblement comme 
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si rien ne s'était passé, quant à la lecture scientifique de l’Ecriture, 
depuis deux siècles ? Cette négation de l’évidence ne le mettrait pas 
en meilleure situation, car il n’échapperait pas à la suspicion du 
bibliste. Lorsque Théo Preiss déclarait, par exemple, sur la base d’une 
étude exégétique, qu’il faut être « nominaliste >» en matière de sacre- 
ments, il soulignait par là même la précarité des théories sacramen- 
taires et les insuffisances de leurs fondements scripturaires théoriques. 
Il attirait ainsi l’attention sur le fait que le discours dogmatique ne 
pouvait pas prétendre, en la matière (c’est le cas de le dire!) s’arti- 
culer sans plus aux discours bibliques. 

Encore supposait-il l’existence d’une topographie baptismale (ou 
eucharistique) continue, par la « concaténation » (comme disent les 
linguistes) des textes pauliniens et synoptiques relatifs à ces deux 
« sacrements ». Il ne doutait pas de la possibilité de mettre bout à 
bout des récits comparables entre eux et dont la comparaison, juste- 
ment, devait amener à la découverte de noyaux primitifs, distincts 
des gloses ultérieures. Une prudente mesure des écarts permettait, 
dans cette optique, l'établissement d’un discours originaire et donc 
d’une théologie biblique attentive au problème de l’authenticité. En 
partant du fragment le plus ancien, on pouvait suivre un développement 
dans lequel tous les ajouts et tous les gommages devenaient signifi- 
catifs. On établissait ainsi le mouvement de théologies internes à l’Ecri- 
ture et l’on balisait les étapes d’un processus dont le dogmaticien 
pouvait éventuellement faire son profit, puisqu'il se situait, en somme, 
dans son prolongement. 

Ce faisant, cependant, on s’intéressait moins aux textes en eux- 
mêmes et pour eux-mêmes, qu’à leurs emboîtements, à leurs séquences, 
etc., et les critères à l’aide desquels on les regroupait dépendaient 
moins de leur « message », de leurs « informations » propres, que 
des hypothèses qui avaient présidé à leur mise en chaîne. A beaucoup 
d’égards, c'était encore hors de l’Ecriture que l’on trouvait de quoi 
faire ressortir l’intelligibilité globale de l’Ecriture. La méthode historico- 
critique construisait son propre jeu de postulats, elle se donnait une 
axiomatique qu’elle vérifiait, certes, sur les textes, mais qui ne pro- 
cédait pas en droite ligne des textes. C'était, au xvirr* siècle, une 
‘vision évolutionniste qui présidait aux ordonnancements, ce furent, 
ensuite, d’autres thèmes (les besoins de la communauté, etc.) qui 
avaient en commun de proposer du dehors des arrangements possibles 
que l’on avait tôt fait de considérer comme imposés par la Bible 
elle-même. Chassée par la porte, la dogmatique rentrait par la fenêtre, 
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par le biais des préjugés culturels sous-jacents à toutes les herméneu- 
tiques. 

| C'est cette situation épistémologique que dénonce aujourd’hui, à 
sa manière, l’exégèse structurale, Elle fait, en substance, le projet 
de lire les textes sans se préoccuper aucunement de leurs origines, 
de leurs auteurs ou même de leurs contextes. 

À fortiori s’interdit-elle de se prononcer sur la densité théologique 
relative de récits parallèles, au moins dans la mesure où elle reste 
| exépèse et ne se laisse pas encore solliciter par ces disciplines nouvelles 
|— naissantes, pour mieux dire — que sont la « sémanalyse » ou la 
« sémiotique * ». L'identité de l’auteur, la connaissance des circonstan- 
ces extérieures, etc., ne peuvent qu’introduire des connotations qui 

parasitent, dans un premier temps, la relation avec le lecteur. De même 
| que la nouvelle critique lit les tragédies de Racine sans manifester 
| la moindre attention à la biographie et à la « psychologie » de Racine 
| (s’intéresse-t-elle à celles des lecteurs éventuels ?), de même l’exégèse 
structurale reçoit les textes bibliques dans leur seule textualité. Elle 
étudie, à des niveaux différents, leurs « fonctionnements > comme ré- 
| cits, c’est-à-dire l’ensemble des opérations qui s’y manifestent comme 
| « travail du langage », de la position des divers locuteurs à la sélec- 
| tion des verbes et au choix des formes (monèmes, phonèmes éventuel- 
lement, etc.) afin de mettre à jour des structures identifiables non en 
| fonction de l’auteur, mais en fonction du traitement qu'il impose 
au langage, de la « stylistique » propre au texte. P. Ricœur a repéré 
| quatre applications intéressantes de la méthode, au plan des fonctions 
| (le verbe fonctionner étant lui-même caractéristique du langage de ce 
| type d’exégèse) : la délimitation des séquences, plus rigoureuse que 
| dans l’empirisme historico-critique, leur distension (leur étendue rela- 
| tive et leurs emboîtements), les interpolations, et les phénomènes d’at- 


6. Comme il n’est pas question de décrire, ici, les buts et les méthodes de 
l’exégèse structurale, nous renvoyons à quelques lectures indispensables. En pre- 
mier lieu au cours de P. Ricœur : Les incidences théologiques des recherches 
actuelles concernant le langage (hors commerce, Institut d'Etudes œcuméni- 
que, Paris) et, du même auteur : Le conflit des interprétations, Ed. du Seuil, 
Paris, 1969. Voir ensuite le n° 8 de la revue Communications, avec, en parti- 
culier, les études de R. BARTHES et de A. J. GREIMAS sur l'analyse du récit. Du 
même R. BARTHES, on lira avec profit : Comment parler à Dieu (Introduction 
aux Exercices spirituels d’Ignace de Loyola, revue Tel quel, n° 38). Cf. égale- 
ment le numéro spécial du Bulletin du Centre d’études et de documentation pro- 
testante. Le n° 13 de la revue Langages contient un important article de Zellign 
S. Harris, sur l’analyse du discours. 
| 7. Cf. Julia KrisTERA Recherches pour une sémanalyse (Collection « Tel 
| quel », Ed. du Seuil, 1969), et dans la même collection, les textes des for- 
| malistes russes traduits par T. Todotor : Théorie de la littérature. 
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traction (extension en arrière et en avant : par exemple la greffe des 
légendes primitives sur les récits patriarcaux) qui s’y manifestent *. 

L’éviction systématique de toutes les considérations historiques ou 
anecdotiques met le texte « à plat >» et permet alors d’en faire une 
lecture dégrevée de toutes les hypothèques théologiques dont nous 
disions à l'instant comment elles s'étaient réintroduites dans l’exégèse. 
C’est donc une hygiène que propose la méthode structurale (à certains 
égards, même, une thérapeutique puisqu'elle nous purge de nos habi- 
tudes). 

Il est trop tôt pour apprécier les services qu’elle rend ainsi à la 
science biblique. Pourtant, on peut dès maintenant affirmer qu’elle 
ne périme pas entièrement les recherches antérieures. Elle en est, 
pour l'instant, à construire son rez-de-chaussée et il est vraisemblable 
que lorsqu'elle passera à l’étage supérieur, « sémanalytique >» ou « sé- 
miotique », elle retrouvera inévitablement le problème du sens (qu’elle 
ne parvient d’ailleurs que très difficilement à tenir à l’écart dans sa 
phase actuelle de constitution). Quand on saura comment « fonction- 
nent » 1 Cor. 11, 17-34, Matt. 26, 26-29, Marc 14, 22-25 et Luc 22, 
19-20, il restera, en toute hypothèse, à s'interroger sur la valeur 
de ces textes pour la communauté qui les reçoit (après celle qui les 
a élaborés), comment ils « fonctionnent » pour elle, comment ils 
constituent la topographie d’un acte culturel et confèrent à sa gestua- 
lité des significations dont quelque chose, au moins, doit passer dans 
une transmission non gestuelle (puisque c’est précisément dans ce 
mode non gestuel de transmission que nous parviennent les textes 
en question). 

Les possibilités de la méthode structurale semblent limitées par le 
fait que les lecteurs des textes bibliques ne sont généralement pas 
quelconque, mais « fonctionnent » eux-mêmes devant le texte, non 
comme des récepteurs, plus ou moins passifs, mais comme des agents. 
Au reste, il en va de même pour les récits mythiques en général, dès 
que celui qui les entend n’est plus motivé par la curiosité de l’ethno- 
logue, mais par son désir de participer à ce qu’ils disent et, en somme, 
de les « acter ». Ici, rien ne se passe devant le lecteur, qui ne se 
passe aussi en, par et avec lui. C’est ce qui rend inévitable une séman- 
tique assez proche, finalement d’une mantique, comme R. Barthes 
Ja justement signalé dans son Introduction aux exercices spirituels 
d’'Ignace de Loyola*. 


8. P. Ricœur, Les incidences théologiques, pp. 72-73. 
9. Cf. Note 6. 
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Les quatre niveaux que distingue cet auteur dans les « Exercices » 
(texte littéral, sémantique, allégorique, anagogique) et dont il emprunte 
d’ailleurs la désignation à la tradition herméneutique médiévale, 
<« fonctionnent » en cercle. Le lecteur est compris dans cette circula- 
tion. S’agissant de la Bible et non plus des exercices, on découvre 

une structure de type semblable à l’occasion de laquelle le lecteur 
fait le texte au moment même où il est fait par le texte. « Tua res 
agitur. » 

Mieux encore, le lecteur est, le plus souvent, un personnage col- 
lectif (la communauté cultuelle, par exemple), ce qui inclut la relation 
interpersonnelle dans le processus. Non pas en vertu d’une décision 
arbitraire, mais en vertu de l’intention même du récit biblique. Si 
cette intention peut être justement ignorée lorsqu’on se propose d’étu- 
\dier les rapports intra-textuels, elle reprend toute sa valeur dès que 
on prête attention à l’inclusion active de la communauté lisante dans 
la trame même de ce qui est lu. La circulation du récit implique sa 
Mfeprise sur un autre mode (le commentaire, ou le langage de l’appro- 
“priation, ou celui de l’oraison) et dans un autre code, Un texte biblique 
lest toujours, du coup, multicodal. 
| Autrement dit, l'exigence d’une série de lectures au second degré 
‘(et donc, entre autres, l'exigence de la dogmatique, dans la mesure 
où elle est l’une de ces lectures) procède de la présence d’une méta- 
“textualité au cœur même du texte. Les langages de la dogmatique, 
‘de la prière, du commentaire, etc., ne se surajoutent pas au langage 
‘du récit (mythique ou non, c’est un autre problème) mais se présentent, 
fau contraire, comme des possibilités de ce langage même. 
| Autrement dit encore l’herméneutique de l’Ecriture n’est jamais 
naïve, même s’il est intéressant, stimulant et renouvelant de la feindre 
telle pour procéder au décapage de toutes les sédimentations qui 
l’alourdissent (y compris les concrétions produites par la méthode 
thistorico- -critique). 

Î 


La question des rapports entre la théologie systématique et la théo- 
logie biblique se trouve ainsi singulièrement embrouillée, Il ressort, 
en effet, de l'immense travail accompli par les exépètes et les critiques 
que Ecriture est tout ce que l’on voudra sauf un document innocent. 
Le lecteur de la Bible, en toute hypothèse (et pourvu qu’il soit averti 
des sciences dont le texte est l’objet : linguistique, philosophie, his- 
toire, etc.) n’y découvre pas des discours ingénus qu’il pourrait mettre 
à la disposition du dogmaticien pour que ce savant les arrange et en 
lextraie des sens, par une série de prélèvements libératoires d’une 
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substance théologique qui y serait captive. Il y trouve des arrangements b 
de genres littéraires variés, organisés par des « auteurs » à des fins | 
diverses, toutes théologiquement significatives. Le texte biblique, consi- 
déré dans sa fermeture, de la Genèse à l’Apocalypse (nous négli- 
geons les problèmes posés par sa canonicité) ajuste des « dires » 
discontinus (récits, légendes, mythes, liturgies, commentaires, poèmes, 
credos, etc.). Chacun a, certes, sa structure propre. Mais leur mode x 
d’emboîtement configure aussi, de livre en livre, une structure théolo- | 
giquement pertinente, ou plutôt, un enchevêtrement de structures 4 
dont aucune n’est théologiquement neutre. 

La dogmatique s’est constituée, jusqu’aujourd’hui, comme le méta-, 
langage de ces langages, parce qu’elle les regardait, en somme, comme W 
infra-théologiques. Il lui faut se rendre à l'évidence que si méta-W 
langage il y a, ce méta-langage appartient à la substance linguistique 
des textes, puisque l'effort de l’exégèse structurale pour les aplatir # 
(si légitime et stimulant soit-il) ne parvient qu’à reculer (vraisemblable- 
ment pas indéfiniment) l’aveu de leur irréductibilité aux récits banals, # 
en raison même de la circulation qui s’y découvre et qui englobe la! 
communauté lisante. Paradoxalement, le systématicien devrait se réjouir 
des succès de la méthode structurale, puisqu’elle lui livrerait à nouveau 
du texte innocent, et s’attrister de ses échecs prévisibles puisque ces 
échecs reconduiraient le dogmaticien et le bibliste à du texte dont, 
on ne saurait ignorer l'intention profondément théologique. 

Il faut cependant prendre son parti de ce que la théologie (sys-| 
tématique ou biblique, ici, c’est tout comme) n’a pas tant à ajouter \ 
à l’'Ecriture un discours qu’elle ne contiendrait pas, qu’à écouter 
un discours qui s’y trouve déjà dit et tel qu’il est dit. 

Elle ne doit même pas songer à introduire un langage supplétif, 
dans les interstices des livres bibliques, ou dans les intervalles que w 
l'on découvre, entre les genres littéraires divers d’un même livre. 
D'une part, en effet les textes, pris isolément, sont déjà théologique-" 
ment « pleins » (autant que leur style propre leur permet de l'être) 
tandis que, d’autre part, leurs systèmes d’agencements sont si théologi- 
quement significatifs que même les doubléts et les variantes peuvent. 
avoir un sens comme paradymes des éléments qu’ils doublent ou 
dont ils remanient la structure. 

Nous devons donc abandonner l’image que nous avons utilisée 
tout à l'heure. Une coupe micro-stratigraphique du « fond » biblique 
que nous repérions dans toute dogmatique ne nous livrerait justement 
pas un fond, mais derechef, un entassement et une organisation dans 
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ik lesquels nous ne trouverions rien qui ne soit déjà théologiquement 
in élaboré ou esquissé “. 

ie, Est-ce alors à dire qu’il n’y aurait plus place pour la théologie 
d:\systématique, entièrement relayée par une théologie biblique dont la 
{tâche s’épuiserait en la mise à jour des élaborations théologiques intra- 
x {bibliques ? Ce point de vue, sans avoir été explicitement exprimé, 
ilinforme plus où moins certains courants de ce que l’on est convenu 
ir d'appeler la « nouvelle théologie ». Il nous paraît cependant trop 
rl hâtif et nous allons faire valoir, contre lui, quelques rapides considéra- 

tions, par lesquelles se conclura ce travail. 
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Q« 
4: À trois niveaux, au moins, la tâche d’une théologie systématique 
18e dessine et s'impose comme d’autant plus urgente que si personne 
wine leffectuait, c’est tout ce qui figure sous le nom de théologie qui 
y deviendrait insignifiant. Distinguons successivement, en tirant profit 
«1des réflexions présentées plus haut, un niveau épistémologique, un 
k niveau structurel et un niveau sémantique et interrogeons-nous, à 
jichacun de ces niveaux sur le travail possible d’une théologie systéma- 
ÿ tique. 
4! Le niveau épistémologique, pour commencer. Qu'on le veuille ou 
x NOR, toute élaboration théologique à l'intérieur de l'Ecriture obéit 
y à des règles qui ne sont pas seulement les règles du discours. Plus 
précisément, tout ce que l’on peut discerner comme règles du discours 
_ correspond (c’est l’A.B.C. du structuralisme) à des règles de constitution 
à dont l’origine est à chercher dans le « fonctionnement » de l'esprit 
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I 10. Notons, au passage, que si une « Parole » circule dans la Bible (ce 
dont le croyant ne saurait douter, puisque c’est, en somme, son pari) cette 
4% Parole » n’est jamais distincte du langage dans lequel elle est dite. Une dia- 
“il ectique du type : Parole de Dieu — Parole humaine n’oppose pas, discours à 
qu discours, une Parole pleine à un langage relatif, mais au cœur de ce langage 
même, la « visée d’un dire >» au « dire de cette visée ». 
IF Cette apparente servitude ne doit aucunement nous intimider. Au contraire, 
1R | C'est elle qui justifie l’existence d’une pneumatologie. Si une « Parole de Dieu » 
je)! était isolable dans l’Ecriture, ou encore si l’Ecriture, en sa « lettre >, était, sans 
.|Plus, « Parole de Dieu », on ne voit pas quel pourrait être le rôle d’un 
og | < Esprit Saint ». Ou plutôt, on voit bien que ce rôle serait purement émotion- 
et|nel et que sa description (comme c’est souvent le cas) ajouterait seulement un 
j|ntimisme suspect à un littéralisme qui ne le serait pas moins. Si, au contraire, 
la Parole n’est jamais séparée de l’Ecriture que par la distance entre la visée 
d'un dire et le dire de cette visée, c’est dans cette distance qu’intervient le 
jf Saint-Esprit, comme la réalité qui, s’introduisant dans la circulation : auteur- 
| texte-lecteur, etc., évite la clôture du cercle en réintroduisant la « Parole » 
(| dans tous les discours fermés. Sa fonction est alors libératrice ; il libére la 
vi! + Parole » de la pression du langage sans la constituer en langage, il maintient 


"| cette ouverture grâce à laquelle il peut y avoir foi et pas seulement connais- 
| sance. 
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lui-même, comme J. Piaget ne cesse de le répéter. On ne dit pas n’im- 
porte quoi n’importe comment. Si l’on peut distinguer, dans la Bible, 
des « styles » divers, ces styles ne sont pas innombrables et chacun 
d’eux s’articule à une intention plus ou moins repérable. Au reste, la 
littérature théologique ou religieuse para ou post-biblique se laisse 
semblablement explorer par la découverte d’intentions dont tout porte 
à penser qu’elles ne sont pas très dissemblables de celles de la Bible. 
Les possibilités d’un langage sur Dieu, par exemple, ne sont pas illi- 
mitées et chacune d’elles répond vraisemblablement à une approche, 
à une position de connaissance repérables. 

L’inventaire discriminatif de ces possibilités doit faire tout d’abord 
apparaître tout un jeu de distance et d’écarts à l'égard d’autres lan- 
gages, tenus par la philosophie ou par des mondes religieux différents: 
C’est ici l'aspect « apologétique » de la théologie systématique et sa 
première prise épistémologique. 

Mieux encore, à supposer que les genres identifiables dans la 
Bible ne soient pas littérairement différents de genres attestés dans 
d’autres littératures, il ne va pas de soi que les intentions sous-jacentes 
soient identiques. Un langage mythique n’est pas nécessairement le 
vecteur un mode mythique d’appréhension de la réalité, comme von 
Rad en a fait la démonstration. Ici se montre l’aspect « herméneu- 
tique » de la théologie systématique (tout proche du monde apologé: | 
tique) et sa seconde prise épistémologique. 

Enfin, l’aspect proprement systématique (et épistémologique au sens | 
fort) se découvre à l’occasion de l’étude de l’Ecriture en prise directe, 
de la manière suivante. 

Si, comme nous l’avons souligné, les textes bibliques sont des éla=s 
borations théologiques, il reste toujours à découvrir leurs modes d’éla-| 
boration. Non seulement sur le plan du langage (c’est la tâche d’uné 
herméneutique, au sens large, tâche qui commande pour une bonne! 
part, il est vrai, celle de la dogmatique) mais dans cet ordre métalin-. 
guistique où il est question de la visée du dire et de l’organisation! 
théologique de cette visée. Pourquoi est-il parlé ainsi et pas autrement 2} 
Ou pourquoi ceci est-il dit alors que cela n’est pas dit ? Pourquoi | 
nom YHVH ici et le nom Elohim à, et pourquoi Théos tout simple- 
ment ailleurs ? La pure et simple exploration des champs sémantiques: 
ne permet pas de répondre à ces questions. Ainsi se précise la cm] 
tence d’une épistémologie théologique : elle doit à la fois déterminer 
les modes de constitution des textes (en tant qu’ils sont théologiques)s 
et chercher à travers eux les raisons (elles aussi théologiques) du choix} 


de ces modes. 
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: Naturellement, ce faisant, elle crédite des types de constitution 
dont elle affirme qu’ils sont plus adéquats à la manifestation de Dieu 
que d’autres. Mais les normes qu’elle propose ainsi proviennent (avec 
un minimum de naïveté) de l’Ecriture elle-même où ils s’illustrent. 

En somme, puisque le discours biblique est théologique, son appré- 

ciation dépend des mêmes opérations par lesquelles on apprécie aussi 
d’autres textes théologiques. Ce sont ces opérations que nous désignons 
comme épistémologiques, parce qu’elles concernent le traitement d’une 
information et la constitution — par ce traitement même — d’une 
connaissance. 
Les considérations qui précèdent nous ont déjà fait passer subrep- 
ticement au second des niveaux que nous évoquions, le niveau struc- 
turel. En effet, la découverte de positions épistémologiques diverses 
à l’intérieur de l’Ecriture autorise un regroupement selon les affinités 
de ces positions et donc la construction de champ épistémologique- 
ment unifiés. Si chaque texte est théologique, les intentions théologiques 
des textes n'étant pas en nombre illimité, il est possible de décrire 
des théologies bibliques. Non pas en prélevant, au hasard, des énoncés 
ajustés tant bien que mal les uns aux autres, mais au contraire, en 
respectant les diversités, même si l’on doit conclure, comme on peut 
s’y attendre, à l’impossibilité de ramasser dans un credo ou dans une 
« formula fidei » la variété des théologies incluses dans la Bible. 

De fait, les dogmaticiens d’aujourd’hui paraissent plus sensibles que 
ceux d’hier à la difficulté de reprendre dans un langage synthétique 
ce que l’analyse plus rigoureuse des écrits bibliques décèle à titre de 
théologie. On ne mêle plus guère des éléments pauliniens à des élé- 
ments johanniques et quand on se risque à proposer une lecture englo- 
bante, on prend soin de ne pas confondre les plans. On distingue des 
structures caractéristiques et l’on tend à les présenter dans leur ori- 
oinalité. Il y a de très bons exemples de cette nouvelle manière de 
procéder dans le « catéchisme hollandais ». 

Des structures complexes et enchevêtrées coexistent, dont certains 
éléments sont susceptibles de réemplois, de structure à structure (c’est 
même ce qui semblait autoriser le dogmaticien d’hier à puiser à 
son gré, au bénéfice d’une lexicographie hâtive, les « textes » dont il 
avait besoin) et qu’il faut, à la fois rigoureusement distinguer et appa- 
reiller dans la mesure du possible. C’est là ce qui permet le passage au 
troisième niveau. 

A ce troisième niveau (sémantique) il s’agit de redire, sur le mode 
de l’appropriation, des éléments du discours biblique dont on croit, 


LA 


à tort ou à raison, qu’ils sont de nature à former, en l’informant, la 
LI ? 
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foi de la communauté aujourd'hui. Cette reprise appropriative s'opé= 
rait, dans le passé, à l'occasion des controverses et sa fin était de défi= 
nir une orthodoxie. Nous sommes plus sensibles, maintenant, aux exi- 
gences d'une orthopraxie et ce sont, en fait, ces exigences qui justis | 
fient ces retours aux sens originels qui sont l'obsession de la plupart | 
des dogmaticiens. Des hommes aussi différents que Cox, Moltmann 
Pannenberg, Gollwitzer, etc., tiennent des propos divergents, certes, 
mais dont chacun tend à unifier prudemment des sens disponibles.) 
autour d'une thématique particulièrement suggestive. Ecoutons, pañl 
exemple, Moltmann : « Au Moyen Age, Anselme de Cantorbery a! 
formulé pour la théologie ce principe qui, depuis lors, a toujours été. 
déterminant : fides quaerens intellectum-credo ut intelligam. Ce print 
cipe vaut également pour l'eschatologie et il pourrait bien arriver | 
que, pour la théologie chrétienne d’aujourd’hui, il devienne d’une! 
importance décisive de prolonger ce principe de la manière suivante #,, 
spes quaerens intellectum-spero ut intelligam *. » Rien n'illustre mieux L 
le passage de l’orthodoxie à l'orthopraxie. Et rien, non plus, ne sou* Î 
ligne plus clairement la nature du risque qu'assume le dogmaticiem}, 
d'aujourd'hui : unifier, autour d'un thème biblique jugé central, le! 
message de l'Eglise et y discerner le fondement même de son existence: 
On dira peut-être que c'est ce que les dogmaticiens ont toujours fait, 
dans le passé. Mais cette appréciation ne serait pas exacte. D'une part; ! 
en raison du passage de préoccupations d’orthodoxie à des préoc- | 
cupations d’orthopraxie. D'autre part parce que les théologiens, de no$ 
jours, ne paraissent pas être spécialement animés par le souci de récusk 
pérer tous les problèmes que la dogmatique d'hier à inscrits dans e 


tradition. | 
Sous l'influence de nouvelles lectures de l'Ecriture, comme sous 1& 
pression des modes de questionnement qui proviennent de notre situa=" 
tion, des pans entiers de l’ancien édifice tombent en désuétude, tan 
qu'apparaissent des thèmes nouveaux qu'on ne saurait aborder ave@ 
le seul secours des doctrines classiques. Peut-on sérieusement réso 
dre les questions posées par l'extension croissante des pouvoirs (théori 
ques) de l'Etat sur la base d’une théorie du tyrannicide ? Ou cell 
posées par la contraception à partir d'une vision de la famille con 
truite sur d'incertaines considérations de biologie aristotélicienne ? 
La tendance à faire théologie de tout (du développement, de 
Révolution, du sexe, de la Paix, etc.) si équivoque soit-elle, indi 


11. J. MOoLTMANN, Théologie des Hoffnung, p. 40. 
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“| 
“quelque chose de la vaste redistribution qui commence à s’opérer 
“ous nos yeux. 
« La théologie ne pourra vraisemblablement plus être systématique en 
e sens qu’elle proposerait à l’obéissance de la foi (sinon de l’esprit) 
mn système chrétien, coordonné, articulé d’un seul tenant. Elle ne 
Dourra rester systématique qu’en un autre sens de ce terme très riche, 
lus proche d’ailleurs des emplois qu’en font les scientifiques. Un sys- 
ème, ce n’est pas seulement, ni principalement, une « vision du 
“nonde >, c’est une structure complexe, quoique partielle, qui ajuste 
…les processus enchaînés afin de rendre leur ensemble intelligible, A 
ve titre, il n'existe vraisemblablement pas un mais des systèmes théolo- 
‘siques, partiels, plus ou moins divergents, mais riches, chacun pour 
a part, de possibilités dont chacune, à son tour, parle et fait naître 
“n nous la parole. 
“ La tâche d’une théologie systématique attentive à la riche variété des 
liscours bibliques ne peut pas être de masquer cette variété ou de l’ap- 
Dauvrir dans un mode d’énonciation qui gomme les différences. Elle 
re peut être que de recueillir, en les respectant, les apports déjà théolo- 
iquement élaborés de l’Ecriture, pour les donner à comprendre, soit 
“u’ils aient été compris dans un discours dogmatique qui les trahis- 
“ait (et dont il faut alors les libérer), soit qu’ils tiennent un langage 
.nouï et qu’il faut écouter. 
“ Peut-être aussi sa tâche doit-elle amener le dogmaticien à prendre le 
‘isque d’une parole neuve, dont il s’agit alors de fonder l’authenticité 
“ur cette Parole qui circule dans la Bible et qui, parce qu’elle est irré- 
“luctible à tout discours, peut faire naître de nouveaux discours ; 
“hance et risque de la théologie systématique. 
De toute manière la relation entre la théologie systématique et la 
héologie biblique a changé radicalement d’aspect. Elle ne peut plus 
e de subordination, maïs de coordination, car le projet théologique 
he pourrait plus s’aligner sans imposture aux exigences d’un dogme 
ui prétendrait comprendre l’Ecriture mieux qu’elle ne se comprend 
“lle-même, ou pis encore, prétendre l’exprimer au moment où il est 


réfléchir à l’actualité nouvelle du vieux principe des Réforma- 
s : sola scriptura, pour l'entendre comme ils ne pouvaient sans 
te pas l’entendre eux-mêmes. Pour un théologien protestant, 
’est avec la reprise, la critique, la réélaboration éventuelle de ce prin- 
ipe, animateur de sa recherche, que commence la dogmatique. 
Notre travail a seulement tendu à mettre cette conviction en évidence. 
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UNE DOGMATIQUE EST-ELLE ENCORE POSSIBLE ? 


Quelques réflexions 


S. DE DIETRICH 


Nous vivons une époque de vitesse accélérée non seulement sur le 
plan scientifique et technique, mais encore dans l’évolution de la pen- 
sée. Ceux d’entre nous qui ont vécu les grandes heures du barthisme, 
ceux qui ont trouvé dans son exégèse « théologique >» un stimulant 
extraordinaire sont bien obligés de constater, non sans une certaine 
mélancolie, que, Barth à peine mort, sa dogmatique est « passée de 
mode », — excusez la cruauté de l’expression ! Certes nous croyons 
qu’il reste le grand théologien du siècle et que sa pensée ne cessera 
d’en féconder d’autres. N’empêche que l’éclipse a été singulièrement 
rapide. Comment expliquer ce phénomène ? 

Sans doute la pesanteur d’une telle somme théologique convient-elle 
mal à une génération toute tournée vers l’action ? Et pourtant Barth 
nous offre l’exemple assez rare d’un théologien politiquement engagé, 
et cela du fait même de son enracinement biblique. 

Il semble s’agir plutôt d’un désintéressement général à l’égard de 
la dogmatique. La tendance actuelle, dans tous les domaines, est à 
l’analyse plutôt qu’à la synthèse. Coup de balancier sans doute inévi- 
table, imposé par une époque de recherche scientifique intensive. La 
théologie n’a fait que suivre le courant ; tout son effort porte sur 
l'exégèse et s’avère fécond. Par contre les « nouvelles théologies » 
qu'on nous propose restent fragmentaires et souvent bien pauvres 
sans doute parce que nous vivons une époque pauvre de foi; mais 
aussi parce que l’heure n’est pas mûre pour une expression dogmatique 
qui, partant des recherches actuelles, saurait traduire les vérités de la! 
foi en termes accessibles à l’homme d’aujourd’hui. Langage à trou- 
ver ; période de gestation qui durera peut-être longtemps. 

Dans un article fort suggestif sur « Exégèse et Dogmatique* »/ 


1. Revue d'histoire et de philosophie religieuse, n° 2, 1966. 
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Jean Bosc décrit comme suit l’objet de la théologie systématique : 
« La dogmatique obéit à sa vocation propre en cherchant à traduire 
le donné révélé dans un autre langage susceptible d’être compris à un 
moment précis de l’histoire et dans un lieu déterminé de l’espace. Elle 
se meut nécessairement dans un contexte conceptuel différent de celui 
de l’Ecriture. Elle a recours, pour accomplir sa tâche, à des catégo- 
ries mentales, à des notions linguistiques, à des matériaux philosophi- 
ques différents de ceux que présente l’Ecriture sainte. Cette entre- 
prise comporte des risques énormes d’éloignement des sources, ou 
même de trahison. Si ce risque doit être couru, il ne peut l’être que 
comme une recherche sans cesse reprise à nouveau et qui veille sans 
cesse à revenir aux sources » (p. 132). Et plus loin : « La dogma- 
tique n’a pas, très loin de là, qu’un rôle de maintien de la fidélité à 
la confession de foi de lEglise, qu’une fonction d’explication et 
d'établissement de la cohérence des affirmations de la foi. Tout un 
aspect de son rôle est bien au contraire de style dynamique, tourné 
vers l’actualité, ou même vers l’avenir. Il lui appartient en effet de 
repenser et de traduire, à une époque et dans un langage déterminés, 
en fonction aussi d’une situation historique précise, les données de la 
révélation saisies par la théologie biblique et transmises par les confes- 
sions de foi ou les dogmes, et d’en faire apparaître le contenu, les 
articulations et la cohérence en vue de la prédication de l'Eglise, c’est-à- 
dire en vue de l’accomplissement par cette Eglise de sa mission. Le 
chemin de la dogmatique va donc de l’Ecriture sainte, telle que la 
vérité en a été saisie et confessée au cours de l’histoire, et de la théologie 
biblique dans sa recherche actuelle, à l'élaboration de la doctrine des- 
tinée à nourrir la prédication de l’Eglise dans l’exécution de sa mission 
aujourd’hui et demain » (p. 140). 

Nous nous sommes permis ces deux longues citations parce qu’elles 
posent plusieurs aspects essentiels du problème qui nous occupe aujour- 
d’hui. Ces définitions montrent la nécessité permanente d’une réflexion 
dogmatique, tout à la fois parce qu’une synthèse cohérente est une 
exigence de l'esprit humain et parce que cette réflexion nourrit la vie 
de l'Eglise et sa prédication ; attentive à la tradition vivante de 
PEglise, elle assure une certaine continuité ; ouverte à la recherche 
de chaque époque, elle est tournée vers l’avenir. En même temps elle 
est appelée à se renouveler sans cesse aux sources. C’est ici que Jean 
Bosc pose la relation nécessaire entre exégèse et dogmatique sur 
laquelle nous aurons à revenir. 

Une première question se pose à notre esprit : à qui s’adressera 
cette dogmatique de demain si elle veut vraiment être une traduc- 
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tion du donné révélé dans les termes de l’époque ? Nous ne sommes 
plus à l’ère des philosophes et des métaphysiciens, mais à celle des 
scientifiques et des techniciens. Reconnaissons que le langage commun 
n'est pas trouvé. 

Me dira-t-on que la réflexion dogmatique a toujours été l’apanage 
d’une élite de théologiens et de lettrés ? C’est vrai; mais le dogme 
pénétrait la masse par le moyen du catéchisme et surtout de la litur- 
gie. L'homme d’aujourd’hui n’accepte plus des formules toutes faites 
dont le sens lui échappe et dont l’incantation jadis évoquait en lui 
le sens du mystère... L'Eglise orthodoxe grecque sans doute exceptée, 
nous assistons à une levée de bouclier assez générale contre toutes les 
liturgies traditionnelles. Nous savons tous combien est grave aujour- 
d’hui la crise du langage, de la « communication », hors de laquelle 
il ne saurait y avoir « communion » réelle. 

Il y a eu certes des tentatives de dialogue. Je pense à un Teilhard du 
côté catholique, à l’existentialisme bultmannien, à des essais plus | 
récents qui aboutissent le plus souvent à réduire l’évangile à ses 
dimensions horizontales, humaines. Il faut comprendre le sens de ces 
recherches, de ces tâtonnements, alors même qu’ils nous semblent abou- 
tir à des impasses absurdes, telles les tentatives éphémères (et par- 
fois combien abstruses) des théologiens de la mort de Dieu... 

Peut-être faudrait-il parler plutôt d’un certain silence de Dieu ? Les 
prophètes déjà ont connu ces temps redoutables où Dieu « se tait » ; ! 
où son peuple devient sourd et muet. Périodes de gestation doulou- » 
reuse où un vieux monde meurt et un autre naît ; où la foi du « reste » ! 
croyant vit d’attente et d'espérance jusqu’à ce que l'Esprit rende vie aux | 
ossements desséchés. l 

Peut-être faudra-t-il attendre longtemps avant que soit donnée à 
l'Eglise une formulation puissante de sa foi qui parlera à l'esprit et 
au cœur des hommes de demain. Ma conviction personnelle, — que je 
donne pour ce qu’elle vaut! — c’est que ce cheminement ne peut 
avoir son point de départ que dans une exégèse et une théologie « 
biblique renouvelées. Tout l'effort actuel va dans ce sens. Il répond | 
au besoin de ce temps ; car il est clair qu’il éveille un écho chez des À 
chercheurs que les formules et les méthodes traditionnelles avaient | 
lassés. 

Jean Bosc insiste dans l’article cité sur l’équilibre qui doit être 
maintenu entre l’exégèse et la dogmatique afin qu’elles se corrigent et 
se fécondent l’une l’autre. Mais cette situation idéale a-t-elle jamais été 
atteinte ? Il faut bien constater que pendant des siècles la dogmatique a 
dominé. Les Réformateurs eux-mêmes, en dépit de leur volonté cer- 


: 


taine de retourner aux sources, ont-ils échappé complètement à cer- 
tains a priori dogmatiques qui étaient ceux de leur époque ? Surtout, 
ils ne disposaient pas des instruments qui permettent aujourd’hui une 
analyse beaucoup plus poussée de ces sources, de leur genèse, de 
‘leur sens premier. Il n'empêche qu’ils ont pris la linguistique et l’exé- 
gèse au sérieux et qu’une intuition profonde éclairée par l'Esprit Saint 
‘leur a donné un sens des saintes Ecritures dont nous continuons de 
bénéficier. Ils nous laissent un exemple tout à la fois de probité intel- 
lectuelle et de discernement, — le discernement de la foi. Trop vite 
après eux ces deux éléments ont été à nouveau dissociés et le protes- 
tantisme n’a pas échappé aux deux impasses d’un littéralisme obscu- 
rantiste d’une part, d’un libéralisme théologique « humaniste » 
d'autre part. 

Il est normal qu’aujourd’hui, en une ère de recherche scientifique 
lintense qui renouvelle nos conceptions de l’histoire, l’exégèse domine 
à son tour. Elle a sur les écoles historiques du début de ce siècle 
Pénorme supériorité de ne vouloir partir d’aucun a priori rationaliste 
ou autre et de chercher à saisir avec toute l’honnêteté et l’objectivité 
possible (je ne dis pas qu’elle y arrive toujours !), l'intention de chaque 
auteur, en replaçant son témoignage dans le contexte historique, cultu- 
rel et cultuel qui fut le sien. Certes, il y a dans de telles recherches 
une part d’hypothèses qui demandent sans cesse vérification et cor- 
rection. Du moins le chercheur d’aujourd’hui est-il devenu plus hum- 
ble, plus conscient de ses limites. L’important à nos yeux, c’est qu’il 
a conscience d’être en présence d’une tradition vivante, de témoigna- 
ges de foi qui doivent être saisis, reconnus et interprétés comme tels. 
Dans un premier stade, ces démarches seront les mêmes, que le cher- 
| cheur soit croyant ou non. Mais lorsqu'il s’agira de l'interprétation 
de cette foi en tant que réalité vivante et actuelle, l'approche du 
croyant sera nécessairement différente de celle de l’incroyant ; car une 
foi, quelle qu’elle soit, ne se saisit pleinement que du dedans, par 
celui qui en vit. 

L’exégète pur ne peut que constater que tel écrivain biblique, à tel 
moment précis de l’histoire d’Israël ou de l’histoire de l'Eglise primi- 
tive, a interprété la tradition venue jusqu’à lui de telle ou telle 
manière ; que cet écrivain a reconnu dans tel événement passé ou pré- 
sent une intervention divine. Que cette intervention soit réelle, que 
derrière les phénomènes relatés il y ait effectivement action d’un Dieu 
Vivant qui agit l’histoire du monde et la nôtre propre reste évidem- 
ment un postulat de la foi. C’est ici qu'intervient le témoignage de 
l'Eglise qui vit cette foi et le rôle du docteur de l’Eglise qui l’explicite. 
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Le moment analytique qui caractérise notre temps sera nécessaire 


ment suivi d’efforts de synthèse. Nous assistons déjà à de nouvelles 
recherches sur le plan de la théologie biblique ; je pense en particulier 


| 


aux ouvrages de von Rad pour l’Ancien Testament, de Conzelmann 
pour le Nouveau. Mais il ne peut s’agir pour ces exégètes que de” 


systématisations limitées portant sur tel livre ou tel auteur. Tout le 


travail des historiens et des exégètes actuels tend à mettre en relief. 


lPexistence, dans la Bible elle-même, de courants théoogiques mul-, 


tiples et d’une étonnante richesse et variété d’expression. Ils consta-\ 


tent aussi que la tradition biblique ne s’est pas développée en vase. 
clos. Elle subit l’action des cultures et des religions avoisinantes, que 


ce soit pour les rejeter (toutes les formes d’idolâtrie) ou pour en absor-" 


ber certains éléments, fût-ce en les transformant. (Un exemple : le 
développement de l’angélologie, le rôle attribué à Satan semblent bien. 


dater de l’occupation persane ; mais la tradition juive ne va jamais 
jusqu’à devenir manichéenne.) Il s’agira donc, en présence de chaque 


tradition, d’en rechercher les sources, le lieu d’implantation pour en. 


bien saisir le sens et l’intention. 
L’on parlera volontiers aujourd’hui d’une théologie yahviste ou! 


deutéronomuste, matthéenne ou lucaine, paulinienne ou johannique. 


On cherchera dans chaque cas dans quel milieu cette théologie s’est 
élaborée, quel milieu elle vise, quels traits spécifiques caractérisent le 


rédacteur. Car il n’est pas un simple chroniqueur : il parle en témoin, 


en prédicateur. L’on connaît beaucoup mieux aujourd’hui les courants 


de pensée du 1° siècle, que ce soit ceux du judaïsme hellénistique ou du. 


judaïsme palestinien. 


Ainsi s’éclaire le vocabulaire si différent d’un Paul et d’un Jean, le 
recours à tel concept plutôt qu’à tel autre. Il s’agit bien du même Sei-. 


as 


gneur, du même salut, mais annoncé à chaque fois dans un langage 
adapté à un milieu culturel donné. Cette admirable souplesse, cette 


liberté dans la forme, cette fidélité quant au fond ne doivent-elles pas 
nous être en exemple dans notre propre effort de traduction ? traduc- 


tion qui n’est pas seulement linguistique, mais mentale. 
N'est-ce pas sur la base de ces théologies bibliques saisies dans leur 


intention fondamentale, dans leur diversité et dans leur unité que. 


devront s’élaborer les dogmatiques de demain ? 

Je dis bien les dogmatiques. En effet, si Jean Bosc a raison d’affir- 
mer que les interprétations dogmatiques diffèrent selon l’espace et le 
temps, l'Eglise universelle de demain connaîtra une inévitable diver- 
sité de formulations doctrinales. Ce sera sa richesse dans la mesure où 
ces formulations resteront fidèles, en profondeur, au témoignage apos- 
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olique. Ne faut-il pas entrevoir d’ores et déjà le jour où les Eglises 
Afrique et d'Asie atteindront une maturité théologique suffisante 
our se dégager d’une emprise occidentale qui a fait, trop souvent, 
e leur christianisme un corps étranger au sein de leur propre culture ? 
Je trop courtes visites en Afrique me font penser que l’âme africaine 
_ plus d’affinités naturelles avec l’esprit sémite qu’avec nos mentalités 
réco-latines : n’apportera-t-elle pas sa contribution originale à la 
héologie de demain ? Et que dire des antiques cultures de l’Inde, 
le la Chine ou du Japon ? Nous qui n’avons pas hésité à couler notre 
oi dans des catégories philosophiques (qu’elles soient grecques ou 
ermaniques !), reprocherons-nous aux théologiens asiatiques de pui- 
er dans leur propre tradition philosophique et culturelle ?.. Serons- 
ous plus étroits que ne le furent les auteurs bibliques eux-mêmes 
u les Pères de l'Eglise ? 

_ Certes il y a « des risques à courir » : où s'arrête une légi- 
ime adaptation du langage (au sens large du mot langage), où com- 
nence le syncrétisme ? C’est pourquoi je ne puis concevoir d’autre 
jase aux dogmatiques de l’avenir qu’une exégèse solide, une extrême 
igueur dans l’analyse et l’interprétation des textes de l’Ecriture, une 
rise de conscience renouvelée de ce que la foi chrétienne a de spéci- 
ique et d’irréductible. C’est le sens du labeur exégétique actuel, de ses 
ynthèses partielles. Sans doute une vision cohérente, intégrée du mes- 
age biblique ne s’élaborera-t-elle que lentement. 

Pour nous, Occidentaux, cette prise de conscience implique une 
évision, un examen critique de nos dogmatiques passées ; n’y détec- 
erons-nous pas bien des éléments étrangers à la révélation ? La ten- 
lance aujourd’hui n'est-elle pas d’autre part de court-circuiter une 
echerche sérieuse et d’adapter la théologie au goût du jour en choi- 
issant dans l’Ecriture certains éléments au détriment des autres ? Et 
ous voilà en présence d’un Jésus existentialiste, ou marxiste, d’un 
vangile « politique » et que sais-je encore. Certes je suis de ceux 
jui croient que l'Evangile a des implications sociales et politiques que 
Eglise a trop souvent méconnues. Mais je proteste quand on le coule 
lans des moules préfabriqués qui ne peuvent que le fausser et en 
in de compte le trahir. 

C’est pourquoi je ne vois d’avenir pour la théologie que dans un 
etour aux textes, sobre et lucide. Sans doute d’aucuns m’accuseront- 
Is de « biblicisme ». Tant pis. C’est ma conviction profonde que la 
ue biblique de l’homme et de l’histoire, et même de Dieu ! est plus 
ccessible, par son approche réaliste et concrète, à beaucoup de nos 
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contemporains que les théories philosophico-théologiques, si SOuE 
abstruses, qu’on leur propose. | 

Je pense en disant cela à l'anthropologie biblique qui voit la per=! 
sonne comme un tout, corps-âme (psychè)-esprit, en contraste ave@l 
l'opposition grecque, âme-esprit dont nous sommes encore tout impré=\ 
gnés. Je pense au rôle primordial que joue dans la perspective biblique! 
la notion de relation : relation entre l’homme et Dieu, entre l’homme 
et l’homme, entre l’homme et les choses ; Israël ne connaît pas Dieu! 
« en soi », mais uniquement dans une relation vivante et concrète, par! 
ses actions (car sa parole est toujours action). Je pense à cette vision. 
d’un Dieu qui n’est pas immuable dans son ciel mais entre à plein dans! 
la dynamique de l’histoire, la mène et la souffre et se fait hommel 
parmi les hommes pour œuvrer leur libération. Je pense à cette vue réa*! 
liste du monde qui sait voir la grandeur de la vocation humaine et ses 
possibilités presque illimitées, mais en dénonce aussi les faillites, en» 
détecte la source dans une démonie du pouvoir, dans une auto=\ 
divinisation qui fausse toutes les relations humaines et engendre tous 
les impérialismes. Je pense à la vue biblique de la justice, celle del 
Dieu et celle des hommes, autrement profonde que nos juridismesk 
romains. Je pense à ce sens communautaire qui traverse toute la révé= 
lation biblique et de tribal puis national tend à l’universel ; à ce sens 
communautaire qui, parce qu’il a sa racine dans l’amour divin, ne 
peut jamais se contenter d’une coexistence et se veut « communion » 

Tout cela n'est-il pas d’une actualité brûlante ? Nous ne nions pas! 
que des problèmes de langage se posent ; il y a une part de vérité dans!| 
l'effort de « démythologisation » de Bultmann (je n'aime pas lé 
mot, je parlerais plutôt de modes de représentation, de symboles et 
d’images...), des traductions, des explicitations sont nécessaires. Mais! 
là n’est pas l'essentiel. Cet essentiel, un vrai renouveau biblique doit 
nous y ramener. Mais le monde ne s’y intéressera que dans la mesure 
où il verra l'Eglise vivre ses réalités, où il reconnaîtra dans les 
chrétiens des hommes engagés. Alors les fausses questions s’élimine- 
ront d’elles-mêmes et les vraies questions se poseront : celle qué 
posent à tout homme qui cherche le sens de la vie le scandale de Ia 
croix et le mystère de la résurrection. C’est sur ces deux faits que repo= 
sent pour un chrétien sa foi et son espérance dans l’avenir du monde; 
la nécessité et le sens de son combat. Hors de là, l’état de confusion 
dans lequel nous vivons, le déferlement de cruauté et d’injustice auquel: 
nous assistons justifieraient toutes les désespérances. Aïnsi sommes-, 
nous ramenés toujours à nouveau, de force pour ainsi dire, au cœur: 
de l'Evangile. 


126 


Je crains que l’homme de demain ne soit (comme moi) béotien en 
»hilosophie. Mais il aura besoin d’une présentation pensée, inté- 
vrée de l’évangile, dans un langage à sa portée. Ce sera là peut-être 
a tâche du dogmaticien de 1980, combien humble en apparence 
mais combien exigeante si elle se veut authentiquement fidèle aux 
témoignages de l’Ecriture et aux richesses du passé et toute ouverte 
sur l’avenir. 
| Si nous croyons à la conduite de Dieu sur l’histoire, il nous faut 
bien croire aussi qu’il saura se susciter à l’heure voulue les témoins que 
a situation exige ? Le Saint-Esprit n’a pas cessé de travailler dans 
PEglise, quoiqu’en pensent certains contestataires ! Peut-être est- 
1 occupé en ce moment à brûler le bois mort, à tailler les branches. 
_’action de Dieu est fort secrète, nous ne la comprenons générale- 
ment qu'après coup, — si nous la comprenons ! Il nous faut la croire, 
2 cela d’autant plus que le chemin est plus obscur. Il est une sagesse 
du Saint-Esprit qui bouscule les nôtres. Peut-être, après ces quelques 
réflexions empreintes elles aussi de sagesse humaine, est-il bon de 
lerminer sur ce mot d'Enagre que nos frères orthodoxes aiment à 
titer : « Est théologien celui qui sait prier. » 


DE LA THÉOLOGIE DOGMATIQUE 


GRANDEURS ET DÉTRESSES 
f 


ANDRÉ Dumas 
F4 


Sous ce titre, dont je ne sais s’il me vient du jeune Barth ou du vieux 
Vigny, je voudrais réfléchir sur le moment où nous nous trouvons 
quand le mot dogmatique, qui fut le salubre coup de clairon à assaut 
du moralisme, du piétisme, du subjectivisme et de l’individualisme 
reprend mauvaise presse. Autant que la métaphysique en philosophie, 
la dogmatique en théologie paraît en effet en perte de son objet, 
à tout le moins en hésitations ou en crispations sur ses méthodes” 
Avec cette différence notable cependant : la mort de la métaphysiq Je ! 
se proclame sur des modes divers, mais de manière continue, de Kant, 
à Nietzsche, Sartre et Michel Foucault, tandis que la dogmatique aura 
connu un renouveau étonnant entre l'éthique religieuse du xIx° siè 
cle et les éthiques non religieuses des nouvelles théologies non dogma= 
tiques de la seconde moitié du xx°. Faut-il croire que ce renouvez gr 
fut seulement une parenthèse occasionnelle et que l’histoire de sl 
théologie moderne, tout comme celle de la philosophie contempo 
raine, est un progressif renoncement à la connaissance supra-empi 
rique (je hasarde le mot pour amalgamer la métaphysique philosophi= 
que et le supra-naturalisme théologique) avec une concentration et 
une réduction sur les positivités et sur l’action ? En réalité je ne 
crois pas le destin de la dogmatique lié à celui de la métaphysique 
Si elle est en effet spéculation comme la métaphysique, la dogmatique 
se fonde sur un donné empirique (actes, écritures et traditions), done 
non méta-physique, qu’elle systématise. Arrêtons là une histoire 
. parallèle par trop hasardeuse, pour nous en tenir aux conditions de 
possibilité de la seule dogmatique. 

Prenons encore une ultime précaution. L’accumulation des cond# 
tions de possibilité n’a jamais empêché l’investigation d’un domaine 
réputé inaccessible ou anachronique quand quelqu'un de neuf 


128 


aence son travail, non plus devant les grillages édifiés par ses prédé- 
esseurs, mais au milieu même du terrain interdit, par ce coup de 
orce de la raison comme de la foi qui initie une nouvelle époque 
le la réflexion. Les limites de la raison, les prolégomènes critiques à 
oute métaphysique future de Kant, n’ont pas empêché Hegel de com- 
nencer par l’autre bout, par le savoir absolu, tout en estimant qu’il ne 
etombait pas pour autant dans le substantialisme naïf de l’être. Les 
mites de la conscience religieuse, les prolégomènes historiques à 
oute dogmatique future de la théologie du xIx° siècle, n’ont pas empê- 
hé Barth de commencer par l’autre bout, par la révélation trinitaire, 
ut en estimant qu’il ne retombait pas pour autant dans le supranatu- 
alisme naïf de l’orthodoxie. Il suffit que quelqu'un ose commencer 
our que l’irréalisable devienne à tout le moins une œuvre effective, 
ât-elle suspendue à des présupposés récusés ou négligés. Tout dépend 
u lieu où l’on décide qu’il faut commencer. Examinons rapidement 


>s lieux par où peut commencer une dogmatique — ce que j'ap- 
elle ses grandeurs — et les raisons ou circonstances qui rendraient 
es lieux interdits — ce que j'appelle ses détresses. J'essaierai, en 


ranière non de conclusion, maïs, avouons-le, de compromis, de décrire 
à condition de la dogmatique en un temps où les détresses sans 
oute prédominent sur les grandeurs. 

La dogmatique est une mise en forme systématique de ce qui se 
résente tout d’abord comme des données éparpillées : traditions his- 
priques, genres littéraires, codes et oracles, prédications et liturgies, 
agesses et apocalypses. Systématiser requiert de centrer l’ensemble 
1r un axe capable d’aimanter et d’orienter tous les éléments, égale- 
rent de clore un champ considéré sous peine de le laisser exploser en 
n buisson disparate et indéterminable. La difficulté se trouve déjà 
Lu niveau de la constitution d’une théologie biblique unifiée par rapport 

diverses traditions historiques, prophétiques et apostoliques. Peut- 
a aujourd’hui écrire une théologie du Nouveau Testament ou faut-il 
en tenir au ras de la dispersion des diverses lectures ? Cette diffi- 
ulté est plus grande encore au niveau de la théologie systématique, 
hr il s’agit ici de coordonner un savoir qui réponde au moins à 
tois exigences : l’homogénéité avec le centre de la révélation bibli- 
2 la formulation corporative d’une communauté d'hommes qui 

! t expressivité, constructivité et armure offensive comme défen- 
le en cette systématique ; enfin une corrélation avec la réalité poli- 
que, intellectuelle et sensible du temps où l’œuvre théologique se 
éploie. Une grande théologie dogmatique est toujours une entreprise 
> systématisation à la fois biblique, ecclésiastique et culturelle. II lui 


| 129 


faut le triple soubassement d’une exégèse, d’une ecclésiologie et | 
d’une philosophie (dont elle ne soit ni la servante, ni l’ignorante). Sur 
cette base la spéculation établit des cohérences, parce que tout ce 
qui demeure composite n’a pas davantage de force qu’une corde à 
base de ficelles disparates. Peu importe à la vérité le point d’accro- | 
chage initial de la corde : on peut commencer une dogmatique par | 
le dessein éternel du Dieu trinitaire (ce sera l’entrée la plus classique, | 
d'Alexandrie à Barth), mais on peut aussi débuter par l'élargisse- | 
ment christologique allant de Jésus de Nazareth au Messie d'Israël | 
et au Logos du monde (ce sera une voie que nous ressentons plus | 
moderne, d’Antioche à Pannenberg ; je n’ai pas osé écrire Bultmann Ê 
à cause de sa minimisation du Messie d'Israël). On peut également À 
commencer linéairement par la création, suivie de la rédemption ! 
et aboutissant au plérôme (toutes les dogmatiques de l'alliance et des | 
économies utilisent une théologie biblique de l’histoire du salut). | 


On peut encore débuter par l’ecclésiologie comme lieu à partir duquel ! 
la parole de foi explore, soit la conscience religieuse de la commu- ! 
nauté (Schleiermacher et Ménégoz), soit la tradition (le catholicisme à 
et Sabatier), soit les mystères liturgiques (l’orthodoxie). On peut 
enfin partir de l'anthropologie (par exemple l’augustinisme, Pascal, ù 
Kierkegaard, Kant, Tillich), de la cosmologie (la tradition orientale, » 
Schelling, Teïilhard) ou de l’eschatologie (Schweitzer, Blumhardt, h 
Ragaz, Moltmann). Qu'importe à la limite cette genèse préférentielle. M 
L'important demeure la poursuite d’une cohérence qui organise le, 
savoir en vue d’une vision spéculative de son ensemble. A la racines 
de spéculatif il y a miroir. Autant dire que la systématisation donne à 
voir pourquoi la foi articule ainsi son dire, équilibre la lumière pré-W 
dicante avec l'ombre, à la fois nourricière et repoussée, constituel 
en contemplation compréhensive et comprise, les perceptions frag-Ù 
mentaires, atteint cette majesté vivante que sécrète toute œuvre qui! 
s’est découvert sa visée, son combat et sa joie. Spéculatif ne signifie 
donc nullement abstrait, ni arbitraire, mais organisé et plénifié. hi 
Si ja spéculation cependant n’a plus de racines bibliques, elle via] 
à la haute fantaisie gnostique. Si elle n’a pas d’écho constituant dans 
la communauté ecclésiastique, elle demeure la construction hasardeusck 
d’un penseur solitaire. Si elle ne trouve pas son lieu dans la culture 
contemporaine, elle reste un hermétisme figé et crispé. Il faut de le 
cohérence, sinon la foi se donne à entendre comme un balbutiemenM 
en déperdition où comme un absurde en profération. Le doute s’insinue 
que cette incohérence soit seulement la résultante d’une fidélité apeul 
rée en perte de son objet. Mais la cohérence extrême est aussi fonk 
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ivent le signe de la schizophrénie, incapable de percevoir tout ce 
i (dans la Bible, l'Eglise et le monde) contredit au schématisme 
établi de ses sécurisations bouchées. L’absolu de la cohérence 
alors ce qui donne à la spéculation sa mauvaise réputation de 
dité chimérique. Le spéculatif reste le seul à voir lumière dans ce 
i n'apparaît aux autres qu’un théâtre d’ombres, qu’un verbalisme 
peuplé. La théologie systématique est une recherche de cohérence 
jours menacée de décollement schizophrénique. Pourtant ses gran- 
ars sont évidentes, Le texte le plus systématique de la Bible, l’épi- 
aux Romains, les connaît bien : « O profondeur de la richesse, 
la sagesse et de la science de Dieu » (Rom 11, 33), exclamation 
ussée à la fin d’un excursus sur ce qui présentement paraît détruire 
te cohérence à l’œuvre de Dieu ici-bas, par un homme qui n’avait 
iment rien d’un schizophrène : « Paul a toujours eu ma sympathie. 
est-il pas aussi le seul qui se tient tout entier dans la lumière de 
istoire * ? » Si dans une faculté de théologie, la dogmatique conti- 
> d’occuper la chaire centrale (et non l’exégèse, ni l’herméneutique, 
l’histoire, ni la philosophie, ni la pastorale, ni l'éthique), elle le 
t, non pas à son domaine métaphysique (car tel est bien son talon 
\chille, sa tour d’ivoire schizophrénique), mais à sa visée de cohé- 
ce, à son architectonique, qui effectue le réemploi des divers autres 
tériaux afin de les bétonner en intelligence et en savoir. Malade 
ait certes celui qui préférerait habiter un palais fossilisé à une hutte 
hème. Mais plus malade encore, me semble-t-il, celui qui ne perce- 
it même plus la souffrance de l’incohérence et chez lequel l’allergie 
ers tout ordre serait devenue une seconde nature, jusqu’à qua- 
r de dogmatisme terroriste et oppressif toute construction d’œu- 
. Telle est la première des grandeurs de la dogmatique : son ordon- 
icement au sens profond du mot, non pas la décoration mais l’archi- 
ture, non pas les épices, mais la viande, non pas les jeux de mots, 
is la Parole créatrice et structurante. 
La seconde de ses grandeurs est, je l’ai déjà annoncé, sa faculté de 
matiser une communauté humaine, en langage plus théologique de 
muler une confession de foi, laquelle est toujours de nature commu- 
taire. Soit que le dogmaticien concrétise une conviction ambiante, 
: qu’il crée autour de son acte de parole une communauté qui se 
semble, le plus souvent par cette double voie de la concrétion et 
l’annonciation, son œuvre édifie les membres épars de l'Eglise en un 
ps vivant. C’est ainsi qu’il officie, non pas comme un érudit uni- 


. FREUD, Correspondance avec le pasteur Pfister, p. 121, N.R.F., 1966. 
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versitaire sans charge, ni répondance, mais comme ministre, servi- 
teur dans une communion de foi dont il est bouche, mémoire, surtout 
cœur et cerveau, j'éviterai précautionneusement l’expression monopo- 
lisatrice, doctorale et hiérarchique de tête. La dogmatique vit dans 
l'Eglise, faute de quoi elle dépérit dans l’ésotérisme des bibliothèques, 
voir la salle des pas perdus des colloques. Sa grandeur tient à cette 
espérance que la théologie, accrochée à la Parole de Dieu, n’est pas 
forcément vouée à la cérébralisation séparative, mais qu’elle nourrit 
un peuple, le peuple, car Dieu n’a pas fait acception de personnes en 
faveur des intellectuels, non plus d’ailleurs que contre eux : « Eter- 
nel, notre Seigneur ! Ton nom est magnifique sur toute la terre! 
Ta majesté s'élève au-dessus des cieux. Par la bouche des enfants et 
de ceux qui sont à la mamelle tu as fondé ta gloire pour confondre 
tes adversaires, pour imposer silence à l'ennemi et au vindicatif » 
(Psaume 8, 2-3). Plus qu'aucune autre discipline théologique la dog- 
matique est ecclésiale, parce que sans l'Eglise la dogmatique devient 
vite une métaphysique, fût-elle non religieuse et sécularisée, et que sans 
la dogmatique l'Eglise est une variété, curieuse mais pas tellement atti- 
rante, de société de persévérance desséchée ou de contestation intro- 
vertie. La grandeur de la dogmatique après sa cohérence est sa popu- 
larité. 

Enfin la grandeur dogmatique se manifeste dans le combat en faveur 
du monde contre le monde. Reprenons tous les mots, qui sont aujour- 
d’hui en odeur d’exécration : la théologie dogmatique est poléms 
apologétique, ascétique, ou si vous préférez iconoclaste, kérygmatique, 
agonique. Elle n’admet pas la double paresse de se cantonner dans 
le fondamentalisme doctrinal, ni de se dissoudre dans le progressisme 
culturel. Elle ouvre tous ses yeux et toutes ses oreilles sur ce qui 
empêche le monde d’être le monde que Dieu fait et veut. Ici l’équi- 
libre n’est en fait jamais atteint, ni gardé. On a vu la dogmatique triom- 
pher bien trop souvent en disqualifiant à l’avance ses adversaires! 
comme on la voit aussi aujourd’hui bien trop souvent s’écraser, en sel 
disqualifiant à l'avance elle-même. Le « bon combat >» dont parlé! 
la Bible (1 Tim, 1, 18 ; 6, 12; 2 Tim. 4, 7) dégénère en un pâle 
triomphe ou en une tacite défaite. Au fond la dogmatique arrive ma 
à poursuivre l’incarnation polémique, ni distante, ni immanentiste, del 
Jésus Christ. Elle partage cette situation avec l’ensemble de l’existenct® 
chrétienne, mais elle est particulièrement atteinte par ses déficitsk 
parce que la dogmatique, quand elle perd le contact polémique ave 
la culture, n’a presque plus rien qui la protège de la schizophrénié 
spéculative et de l'isolement irréalisant. Elle n’a ni les positivités scien 
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tifiques, qui peuvent illusionner les uns sur leur statut mondain, ni 
l’action dans la cité, qui permet aux autres de compenser leur margi- 
nalisme spirituel. La dogmatique est certes grande, mais d’une grandeur 
nue. Ou elle affronte et elle vit. Ou elle s’isole et elle gèle. 

Une théologie dogmatique, forte de sa cohérence propre, exprimant 
et rassemblant une communauté ecclésiale, est, de par sa nature même, 
poussée à pratiquer la polémique. S’étant définie, elle bouscule et 
rejette ce qui contredit sa vision. Elle excommunie, non par suscep- 
tibilité atrabilaire ni autoritaire, mais, au départ, par l’allégresse du 
fondement qu'elle a retrouvé, posé et d'où elle arpente le terrain 
qu’elle conquiert sur les autres perspectives. Elle ne peut qu’en rejeter 
les insuffisances, puisqu'elle a pris son envol contre leurs erreurs 
ou leurs indécisions, même si elle est toujours prête à reconnaître 
leurs grandeurs adverses. En ce sens plus une dogmatique est centrée 
sur une vérité capitale et également apte à ordonner les autres vérités 
autour de ce canon primordial, plus sa communion est exclusive en 
même temps qu'inclusive. Elle repousse les autres présupposés, mais 
elle englobe aussi leurs aboutissements, pensant pouvoir fournir à 
leur part de vérité une base plus solide qu’ils ne seraient capables de 
se la procurer à eux-mêmes. Tel un organisme en pleine santé, la dog- 
matique sécrète autant de globules blancs pour la défense que de 
globules rouges pour l'attaque. Ces défenses et attaques se portent 
sur deux fronts : à l’intérieur du corps de l'Eglise (la mobilisation 
antihérétique), à l’intérieur du corps du monde (la mobilisation anti- 

_idolâtrique). Il ne serait pas sain que l’un de ces deux fronts dispa- 
raisse, car l’unilatéralisme de la polémique voudrait dire, soit que 
l'Eglise a abusivement investi le monde en régime de chrétienté, ne 
laissant plus aux idées-idoles de la culture la possibilité de se faufiler 
que sous déguisements d’hérésies théologiques, soit que le monde a 
 abusivement investi l'Eglise en régime de sécularité, ne laissant plus 
| aux tendances partielles et partisanes de la théologie la possibilité de se 
faire jour que sous déguisement d’idéologies culturelles. Or la polémi- 
que est fort différente selon les lieux où elle s'exerce : avec l'hérésie la 
| dogmatique combat sa propre possibilité de ne pas arriver à dire et 
| vivre en justesse et justice la foi ; avec l’idole la dogmatique combat 
aussi sa propre possibilité de ne plus trouver un Dieu qui lui parle 
) plus véritablement que son doute. Je ne sais lequel des deux combats 
| est le plus sérieux. J'imagine celui avec l’hérétique plus éprouvant, car 
les proximités écorchent, mais celui avec l’idolâtre plus radical, car 
l'aveu de la proximité y est plus scandaleux. En tout cas, il n'y a de 
véritable polémique que s’il y a dans les deux cas profondes proximités. 
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On ne combat véritablement que de près. De loin on se contente de se ! 
surveiller, en temps hostiles, ou de dialoguer, en temps paisibles. Puis- | 
que j'ai insisté sur la troisième grandeur de la théologie systématique, 
qui est sa propension innée à polémiquer, je précise encore que ce 
métier n’est pas triomphaliste mais coûteux. Quand elle attaque et } 
se défend, la dogmatique, si elle le fait sérieusement, s'expose aux 
coups. Si elle est honnête avec les autres comme avec elle-même, 
elle court le risque de se perdre. Dès que la dogmatique extériorise 
l’hérétique et l’idolâtre en oubliant qu’ils sont ses possibles intimes, ! 
la polémique tourne au mépris destructeur de l’autre. Elle cesse d’être À 
l'épreuve édifiante de soi. Dès lors l’allégresse libre de la polémique !' 
dégénère en détestable hargne. Les vrais inquisiteurs devraient se À 
savoir mis eux-mêmes les premiers à la question. S'ils ne le savent plus, * 
en quoi leur polémique resterait-elle chrétienne, toujours pécheresse, 
toujours repentante, toujours graciée ? Il n’y a de grandeur de la À 
polémique en dogmatique qu’à cette condition et qu’à ce prix. 

J’ai ainsi vu trois grandeurs à la théologie dogmatique : une cohé- | : 
rence illuminatrice, un écho communautaire et une combativité pur- W 
gée de tout mépris, livrée à tout risque, librement éprouvée. On ne k 
fabrique pas artificiellement de telles conditions de possibilité. Il est M: 
parfaitement vain d’en avoir la nostalgie, d’autant plus que les détres- Un 
ses, quand elles ne sont pas passivement supportées, ni amèrement Wa 
caressées, peuvent devenir des enseignantes plus fécondes encore que Hu 
les grandeurs ! L’histoire de la dogmatique, comme l’histoire univer- qi 

| 


selle, connaît peu de passages de la grandeur et beaucoup de chemi- 4: 
nements dans la détresse. Plutôt donc que de déplorer, tâchons main- | 
tenant de discerner, avec la part considérable d’estimation arbitraire fui 
que recèle toute appréciation globale. Î 

D'abord pourquoi l’incohérence dans la situation dogmatique 
actuelle ? Je lui vois plusieurs sources, sinon plusieurs raisons. La Wu 
spécialisation croissante de chacun ne favorise guère la pluridisciplina- #4; 
rité de tous. On réclame bien une recherche globale, mais personne Mir; 
ne consent à jouer l’homme-orchestre. Or le systématicien est soup- Mur. 
çonné d’aspirer à ce rôle, sans naturellement avoir toutes les compé-Mh, 
tences que l’on suppose nécessaires en exégèse, linguistique, histoire, "wi, 
sciences humaines, expérience pratique, etc. Il devient, pour user dem}; 
la parabole médicale, un généraliste que méprisent doucement ses, 
confrères les spécialistes. D'où les belles phrases sur les raisins tropur 
verts : nous ne serions pas mûrs aujourd’hui pour la synthèse. Maismh,,. 
on sait bien que de telles phrases expriment la conviction secrète, 
qu’il n’y a pas en réalité de synthèse possible, ni souhaitable, aujour-0,, 
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l d’hui, ni demain. Pourquoi donc ? Parce que manque un centre, à la 
fois spéculatif et prédicatif. La crise de la théologie dogmatique n’est 
| en ses profondeurs qu’une conséquence des décentrements succes- 
| sifs, ou si l’on préfère des dénégations successives par lesquelles sont 
| récusés les divers centres, passés ou récents. On récuse la notion d’his- 
toire du salut, parce qu’elle supposerait qu’il y a deux histoires. On 
| récuse la notion d’élection, parce qu’elle paraîtrait nuire à l’universa- 
_ lité ou parce qu’elle prendrait fin avec l’accomplissement christologi- 
que. Mais on récuse aussi l’existentialisme en théologie parce que 
| trop peu politique, trop peu cosmique, trop piétiste et individualiste. 
On récuse Chalcédoine, parce que trop grec, trop substantialiste et 
.| statique. Mais on récuse aussi un personnalisme trop subjectiviste. On 
| récuse la justification par la foi, parce que l’homme moderne ne 
| serait plus celui du xvi® siècle. Mais on ne sait pas dire ce qu'est 
l’homme moderne, sinon un post-chrétien, un post-scientiste et un 
| post-marxiste. On récuse la Trinité, qui ne prendrait pas assez au 
: | sérieux la mort de Jésus de Nazareth, mais on récuse aussi la platitude 
-\ d'une christologie réduite à l’exemplarité morale. La liste pourrait s’al- 
+ longer à l'infini. La puissance de dénégation l’emporte sur la force 
4! de confession. Ce qui m’apparaît alors le plus certain, c’est que l’on 
| aboutit à un style composite, le plus souvent inconscient, où les déné- 
| gations opposées ne produisent pas même une cohérence dans la néga- 
W | tion. Par exemple on mettra en valeur les structurations constituantes 
:\ d’un texte, mais on doublera ce structuralisme formel d’un lyrisme poli- 
:| tique, qui lui se dépréoccupe des structurations sociales et économi- 
sl ques existantes. On sera à la fois structural et utopiste, comme si le 
x! vinaigre et l'huile se mariaient sans problème. Notre temps de l’in- 

| cohérence globale est aussi celui où fleurissent les systèmes partiels. 
qi | En théologie on sera tourné vers la pastorale et la pratique, tout en 
x) demeurant passionné de recherches cérébrales, comme si les bureaux 
w| d’études théoriques étaient mieux à même que les paroisses réelles de 
we! fournir un laboratoire pour cette pratique que l’on recherche. On sera 
up-| contre l'institution, tout en institutionnalisant Ja contestation. C’est 
y! Pourquoi je pense que la cohérence est ressentie comme une oppres- 
| Sion extérieure, ce qu’elle est effectivement tant qu’un centre n’est pas 
4 téhabité avec ferveur. Que l’on puisse se passer désormais de centre, 
al Par peur d’entrer dans un système, m’apparaît plus que douteux, car 
" les purs décentrements n’aboutissent qu’à des béances, qui sont les 
ji! nouveaux tabous contre la possibilité de penser, de dire et de vivre. II 
+! Yaudrait mieux sans doute se choisir des centres provisoires, quoique 
nt! un peu durables, et explorer systématiquement à partir d’eux la réorga- 
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nisation du percevoir et du savoir, c’est-à-dire résister à. cette fluence 
qui veut que soit déjà dépassé ce qui a été à peine effleuré. Rien n’est 
plus important pour la théologie dogmatique que la stabilité d’un 
programme qui persévère sur une lancée exploratoire. Il reste que 
ce centre doit être clairement de nature théologique, faute de quoi la 
dogmatique s’écroule en sociologie, psychologie, linguistique ou tout 
simplement religion, plus ou moins sécularisée. 

L’écho communautaire est évidemment le reflet de cette incohérence 
spéculative. Si le catholicisme depuis peu, comme le protestantisme à 
nouveau, devient une mosaïque de tendances, c’est parce que le poly- 


centrisme des influences ou pire le tourbillon déconcertant des modes, 


donne le sentiment d’un corps démembré, où les pieds ne se recon- 
naissent plus de cerveau (ce qui est moins grave sans doute qu’un 
cerveau sans pieds) et où la bouche n’exprime pas le cœur (ce qui est 
aussi moins grave qu'un cœur muet). Il y a toujours Eglise certes, 
mais en forme d’amas, décombres du passé, chantier de demain, 
épures urbanistiques dans des tiroirs et sur le terrain la poussière ou 
la boue. Il y a toujours Eglise certes, maïs en forme de chapelles, les 
unes peureusement groupées autour du chœur, les autres agressive- 
ment maintenues dans les parvis et les déambulatoires, pas mal déjà 
dans la crypte, telles des catacombes volontaires auto-vouées à la 
clandestinité. La nef elle-même est assez déserte, comme si les offi- 


ciants reculaient dans un isolement tacite, au moment même où ils | 


s'efforcent cependant de trouver des liturgies communautaires expli- 
cites. Ne prolongeons pas cette illustration, un peu trop littéraire. Gar- 
dons le fait que la communauté rassemblée confronte ses divergences 
plus qu’elle ne structure ses confluences et que cette confrontation 
souffre de s’opérer dans le silence de la majorité et la prise de parole 
d’un seul. La chaïre étant déclarée magistrale, on voit mal encore 


quels types de séminaires peuvent, au sein du culte, prendre le relais | $ i 
des cours. Il n’y a pas ici de remèdes miracles, car la vie ecclésiale k 
dépend des deux autres secteurs, la cohérence dogmatique et lallé-4.. 


PRE 


RTE ARRETE 


CSST 


gresse polémique, dont elle est elle-même le couloir prédicatif et litur-h ,. 


gique. Si la dogmatique s’affaisse, si la polémique se volatilise, le#,, 


culte devient une cérémonie du souvenir, un rendez-vous social ame- 8. 


nuisé. Il n’est plus en son essence célébration, fête et source, gloire et, 


grâce, promesse et commandement, évangile et loi, apôtre et prophète. 
La nécessité du culte provient de la visibiilté célébrante de la dogma- 


| "e 


tique qui le nourrit et de la polémique qu’il alimente. Ici l’homme Le 


n’est pas seul. Jésus Christ devient humanité. Sans culte communau- 


taire il ne reste que la solitude de la conscience ou l'anonymat de la 
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“, vie sécularisée. Le monde n’y gagne rien d’autre que de perdre une 
L chance d'identité christologique. Au fond, la popularité du culte reste 
14 toujours la vérification palpable que la dogmatique n’est pas devenue 
*\ une spéculation métaphysique, ni un secret intimiste, que la polémique 
i chrétienne n’a pas tourné à l’enrôlement idéologique ou à l’introversion 
14 maladive. C’est par la véracité des actes cultuels, par la qualité des 
| assemblées, des échanges, des liturgies, des cantiques, des prières, des 
“y, prédications, que se vérifie, sans naturellement s’y épuiser ni s’y 
14 enfermer, la vérité de la dogmatique et la force de la polémique. Peut- 
Y{ être même la guérison de la dogmatique se trouvera-t-elle d’abord au 
“1 niveau de la qualité des cultes possibles. 
De De la polémique enfin nous connaissons aussi les raidissements, qui 
14 s’effraient de la culture, ou les timidités qui s’y abandonnent. Tous les 
4 vieux mots : hérésies, idoles, excommunication, apologétique, ont mau- 
4 vaise presse. Je conviens qu’ils évoquent une réalité qui a elle-même 
4 connu souvent plus de détresses que de grandeurs et je crois avoir dit 
} pourquoi : le mépris schizophrénique d’une dogmatique qui ne 
a] s'expose pas elle-même, mais se ferme et pourchasse. Mais je continue 
‘4 de croire que l’allégresse de la polémique reste l’un des signes les 
ff plus sûrs d’une communauté vivace et vivifiante. Je pense que sans 
: 4} apologétique ni polémique, l'Eglise s’étiole en gentillesses, qui ne por- 
+ tent aucun secours au monde de la culture ?. La tâche de la polémique 
if est astreignante et libératrice. Elle honore l’adversaire, sans rien lui 
1} céder. Elle s'expose elle-même, sans se protéger en rien. Elle est 
x} aujourd’hui d’autant plus nécessaire qu'aucune partie n’est gagnée (ni 
3% perdue) d'avance. Ici se joue non la crédibilité de la foi (qui n’aura 
tot} jamais d’autre force que celle que Dieu lui-même lui confère), mais 
ki son effectivité. Ici la foi se place au milieu du monde présent. Per- 
mt} sonne n’est arbitre. Tout le monde joue. Celui qui marque un but 
lil ou transforme un essai n’écrase personne. Il comprend mieux ce qui 
sitlle porte lui-même et s’il perd, tant mieux, car au moins aura-t-il 
ill joué (Matthieu 25, 24-25 !). 
js Voilà où nous sommes : en incohérence spéculative, en fragmenta- 
:, Hi tion ecclésiale, en timidité polémique. Ce sont nos détresses communes. 
it Elles ne sont pas la faute d’un camp dans l’innocence de l’autre. 
r ‘) Elles nous aident à mieux voir que la cohérence pourrait n’être qu’une 
hi Schizophrénie sourde et qu’un mépris destructeur, que l’unité de 
prié 
HX} 2. J'ai développé les possibilités d'une apologétique chrétienne actuelle contre 
nt et pour le marxisme, l’existentialisme et le structuralisme dans un Cahier du Cen- 


{l tre Protestant d’études de Genève : « pour une apologétique sans religion », 
k : octobre 1970 (7, rue Tabazan, 1204-Genève). 
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l'Eglise pourrait n'être qu’une mainmise du pouvoir hiérarchique ou 
doctrinal, que la polémique pourrait n'être que la mise en procès de 
nos frères. La détresse aide à apprendre l’humilité par les humilia- 
tions. Mais il ne faut pas faire de détresse vertu. Car la grandeur 
appartient aux dimensions réelles de Jésus Christ. L’idole la plus abso- 
lutiste du temps présent n’est pas le triomphalisme des temps anciens, 
mais le misérabilisme, dont Nietzsche redoutait clairement la menace 
nihiliste. Au lieu donc de tant protester contre les systèmes, la spé- 
culation, l’institution et le cléricalisme, n’est-ce pas le moment réel de 
contester, de lutter avec la formalisation, la fragmentation et le sécu- 
larisme ? N'est-ce pas le temps de souhaiter une théologie dogmatique, 
j'aime mieux dire systématique, collégiale et séculière, si la sécularité 
signifie l’ouverture à la culture, alors que le sécularisme exprime sa 
fermeture sur elle-même. Peut-être tout recommencera-t-il par la véra- 
cité au culte, continuera-t-il par l’affrontement culturel, avant de pou- 
voir se déployer en spéculation théologique. Peut-être est-ce là l’ordre 
des promesses contenues dans nos détresses : la communauté d’abord, 
la société ensuite, Dieu enfin. 


ER ER RTE CET SORTE 


THÉOLOGIE DOGMATIQUE 
ET SPÉCIFICITÉ DU CHRISTIANISME 


JAcQuEs ELLUL 


Il est évident que si le christianisme n’est pas spécifique, il n’y 
a aucune raison de construire une théologie dogmatique. Celle-ci est 
liée à l’affirmation préalable que la pensée chrétienne est différente 
des autres, qu’il y a dans la révélation un contenu qui est irréductible 
à toutes les autres religions ou philosophies, que l’œuvre de Dieu 
accomplie en Jésus Christ n’a aucune commune mesure avec tout ce 
qui a pu être représenté comme œuvre de Dieu, et ne peut faire 
l’objet d’aucune répétition ni reproduction. Si l’on récusait ces trois 
degrés de spécificité, il n’y aurait aucune raison de s'engager dans une 


recherche de théologie dogmatique, puisque, par aïlleurs et autrement, 
. une explicitation concernant Dieu ou les relations de l’homme avec 
. Dieu pourrait aussi bien être trouvée. Mais réciproquement la théologie 


 dogmatique ne peut qu’affermir et préciser cette spécificité. Au fur et 
| à mesure qu’elle se construit, elle ne peut que différencier ce qui est 


vraiment révélation, contenu ou message de tout ce qui peut lui être 
comparé ou assimilé. La théologie dogmatique ne peut que tracer des 


| limites entre ce qui (à un moment donné, pour une génération) est 
| Parole de Dieu et ce qui est imitation, faux-semblant, duplication, 
| puisque ce qui se présente carrément, nettement comme autre ne pré- 


sente aucun problème. Ce n’est donc pas par hasard, si aujourd’hui 
ce sont les mêmes qui récusent toute possibilité d’une théologie dogma- 
tique, et qui considèrent que le « christianisme » n’est pas, n’a pas à 
se vouloir spécifique, mais qu’il y a confusion, diffusion de l’œuvre 


de Dieu dans le monde et dans l’œuvre des hommes ; qu’il n’y a pas, 


par exemple, une histoire sainte, mais simplement une histoire des 


: hommes qui est Une, et où l’action de Dieu se manifeste sans distinc- 


tion. Sans spécificité du Révélé la théologie dogmatique devient une 
entreprise sclérosante, et illégitime puisqu'elle trace, forcément, des 
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limites Là où il n'y en a pas (où Dieu n'en veut pas !) puisqu'elle sépare 
ce que Dieu ne sépare pas, et attribue des étiquettes (ce qui est chré- 
tien et ce qui ne l'est pas) de façon purement humaine, et même arbi- 
traire, puisque ces spécifications ne dépendront plus que de la décision 
des théologiens, des prémisses qu'ils posent en fonction de choix récu- 
sables et de préférences, nécessairement idéologiques. On ne peut donc 
absolument pas réfléchir à la théologie dogmatique sans en même 
temps poser la question de la spécificité du christianisme. 


Mais nous rencontrons de suite une première difficulté avec le mot 
mème de christianisme : celuici peut être entendu de cent 
façons : au sens le plus strict, c’est ce qui se réfère à Jésus Christ, 
dans la révélation de Dieu en son Fils, et dans la révélation de son 
Fils. Mais ensuite, il y a tout le contenu doctrinal élaboré, précisé- 
ment par la théologie, et qui a toujours tendu à spécifier cette révé- 
lation. De là, tout le comportement des chrétiens en fonction de leur 
appartenance, de là encore, la structuration d'un certain nombre d'ins- 
üitutions (d'Eglises) — de là ensuite les idéologies qui se sont greffées 
sur ce premier ensemble — puis les institutions des sociétés dites chré- 
tiennes, et finalement ce que de l'extérieur on a désigné comme étant 
particulier aux chrétiens : il y a donc sept niveaux possibles d’inter- 
prétation de ce que Fon entend par christianisme. Or. dans la mesure 
où nous cherchons ici à mettre en relation la spécificité du christia- 
nisme avec la théologie dogmatique, nous ne pouvons tendre à faire 
le travail de la théologie dogmatique (ce qui serait bien au-delà de 
notre portée). Il ne s’agit donc pas de montrer que la révélation est 
spécifique. Nous nous situerons à un palier intermédiaire : principale- 
ment le troisième. 

Mais, il nous faut au préalable remarquer que ce n’est pas tout 
à fait un hasard si de la révélation de Dieu en Jésus Christ découle 
per un élargissement (du point de vue humain!) progressif un sys- 
tème complet, éthique, idéologique, institutionnel. Quelles que soient 
les trahisons qui se produisent à chaque passage, il ne pouvait en être 
autrement : si cette révélation est effectivement de Dieu, elle ne peut 
qu'être totale et globale, concerner toute chose et le tout de l’homme. 
Or. comme il n’en est pas ainsi dans le texte même où est insérée cette 
révélation. il doit se produire une expansion qui sera évidemment le fait 
de Fhomme avec ses limites et ses erreurs et ses imperfections. Il n’est 
donc pas illégitime que le christianisme dans sa complexité soit la suite 
et la conséquence de la Révélation fondamentale. Or, se produisant, il 
est ainsi un événement remarquable : la constitution d’un discours 
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| . cohérent pour l’homme. La révélation de Dieu en Jésus Christ est deve- 


nue un moyen d'expression total de l’homme, une possibilité d’un sys- 
tème interprétatif, et l'élaboration de ce discours où chaque chose trou- 


_{ vait à la fois sa place et son expression. Là encore, nous ne devons pas 


nous en étonner. Lucien Goldmann avait raison dans ses analyses cri- 


_# tiques de la littérature de montrer qu’il ne peut y avoir de discours 


cohérent qu’en fonction d’une conception globale cohérente de l'his- 
* toire, de l’homme et du monde. Et si, de nos jours, il y a une si grande 


. # contestation sur le langage, si l’analyse structuraliste aboutit à un lan- 
. Ÿ gage sans signification externe primaire après qu’il a été formellement 


démonté, cela ne provient ni du fait que l’homme n’a plus rien à dire, 


-# ni du fait que cette analyse serait enfin scientifique, mais bien du fait 
qu'il n'y a plus de conception globale cohérente, admise par tous, 
. # donc qu’il ne peut plus y avoir de discours cohérent. 


Néanmoins, dans la mesure où la Révélation portait sur la relation de 


_ £ Dieu à l’homme et sur le sens du tout de l’homme, elle fournissait une 
# conception globale cohérente, et de là autorisait un discours cohé- 
* { rent de l’homme à l’homme. Bien entendu, la Révélation n’était pas faite 
“ Ÿ pour cela, elle n’était pas en elle-même cette conception, il n’y avait 
- {pas cette vue globale à l'origine, au point de départ. Mais n'étant pas 
\ À et pour cela, elle ne pouvait manquer par son objet même de le 


Fe 
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devenir : puisqu'il s'agissait du dessein de Dieu, comment aurait-il pu ne 
pas être global et englobant. Or, de nos jours, nous ne trouvons plus 
que deux conceptions globales possibles. Il y a le christianisme et 
le < marxisme-communisme >». Et nous devons dès l’abord noter 
que si elles sont possibles, elles ne sont pas universelles, toutes deux 
sont contestées. Par ailleurs, elles sont inconciliables. Je suis désolé de 
devoir dire qu'il n’y a aucune chance ni possibilité de faire des syn- 
thèses de ce genre. Ce n’est bien entendu pas une question d’oppo- 
sition entre le matérialisme et un + spiritualisme », par exemple, ni rien 
de ce genre. Mais précisément dans la mesure où chacun présente une 
conception globale cohérente du monde, de laquelle dérive un discours 
cohérent, il ne peut pas y avoir interférence, ni synthèse, ni confu- 
sion : c’est exactement comme si on superposait deux musiques par- 
faïtement différentes ayant chacune sa « logique >, son harmonie 
propre : cela ne peut donner qu'une cacophonie. Sitôt que l’on tente 
une quelconque conjonction, chacun perdant sa spécificité cesse par 
R même d’être un discours cohérent. Or, disant cela, je ne cherche 
pas à préserver le christianisme, mais j’adopte ce que je crois être 
une attitude d’honnêteté à l'égard du marxisme communisme, qu’il 
mest pas question de tenter de faire entrer dans le discours chrétien. 
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Mais faut-il attacher une telle importance à ce problème d’un dis- l 


cours cohérent ? Sans aucun doute, oui. C’est presque une question de 
vie ou de mort pour l’homme. Celui-ci ne peut se constituer homme 
que par la constitution d’un tel discours. S’il n’y arrive pas, il subit 
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de graves et profondes perturbations, tant psychologiques que socio- L 


logiques. À partir du moment où il n’y a plus une interprétation 
globale systématique de la vie, du monde, de la société, de l’histoire, de 
la nature, l’homme est proprement dénaturé. Il est absolument décisif 
pour sa survie, tout autant que le manger et le boire, qu’il puisse avoir 


un discours cohérent. Et c’est sans doute l’attestation de la crise actuelle. 


Nous disions qu’il y a deux possibilités offertes à l’homme moderne, 


| 
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et celles-là seulement. Tout le reste est littérature. Mais la plus grande ! 


partie des hommes de notre monde n’acceptent ni l’une ni lautre 
de ces conceptions globales : c’est exactement cela qui est la crise du 
monde moderne, et de l’homme moderne. Il ne peut se trouver ni se 
situer nulle part, Il ne sait d’où il vient ni où il va, ni si rien a eu 
un sens. Le plus grand besoin, la plus grande urgence est donc, en 
fait, de retrouver une telle possibilité d’un discours cohérent. Et c’est ici 
que se pose le problème de savoir si le christianisme doit renoncer à 
l'être, à le tenter, ou au contraire s’il doit persévérer dans sa fonc- 
tion (sociologique certes, mais en même temps expression de la cha- 
rité !) interprétative globalisante. Mais si l’on continue à tenir cette 
vocation pour essentielle, cela signifie directement que l’on est obligé 
de maintenir, pour l’homme et non contre lui, la spécificité. Mais bien 
entendu, on peut aussi contester le « pour l’homme », en prenant 
le point de vue (Foucault) que cette importance donnée à l’homme est 
un incident, qu’il ne faut pas le valoriser. Or, prendre au sérieux la 
révélation de Dieu en Jésus Christ, c’est prendre l’homme au sérieux 
puisqu'il nous est dit que Dieu lui a pris l’homme au sérieux, qu’il 
est « passé du côté de l’homme » pour reprendre la formule de 
Barth, et que c’est en l’homme (et pas dans autre chose) qu’il a choisi 
de s’incarner., Il y a donc un lien strict entre le « pour l’homme » 
et la spécificité du christianisme. À partir du moment où je prends 
au sérieux cette révélation je ne peux être que pour l’homme, mais 

si je suis < pour l’homme », je ne peux qu’attester la spécificité de 
_ cette révélation. 


Or, nous assistons maintenant à une mise en question profonde et 
sérieuse de cette spécificité. L’essentiel tient à l’importance accordée 
aux problèmes humains, politiques, écnoomiques actuels. Les princi- 
paux arguments sont à peu près les suivants : Vouloir maintenir 
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à tout prix la spécificité du christianisme, c’est en réalité se tenir 
à l'écart, c’est s’interdire de participer, c’est établir une barrière entre 
chrétiens et non-chrétiens. L'important n’est pas le discours et l’inter- 
prétation mais les tâches précises qu'il y a à accomplir en com- 


 mun. En face des misères, des injustices, des désastres, comment 


prétendre au nom d’une spécificité chrétienne choisir son action, se 
réserver, ne pas être comme les autres, avec les autres, en même 
temps que les autres. La spécificité est en réalité un moyen pour con- 
server les mains pures et ne pas agir. Les chrétiens ont-ils le droit de 
faire « cavalier seul », en rompant pour des motifs idéologiques la 
solidarité humaine. Mais aussi bien cela doit être considéré dans la 
perspective des créations positives de l’humanité : le christianisme 
nest plus inspirateur de ces créations, celles-ci se font aïlleurs ; 
devons-nous pour conserver une spécificité illusoire nous tenir à l’écart 
de ce qui est vraiment le développement humain ? On assiste alors à la 
négation de la possibilité, de la singularité d’une culture chrétienne. 
Cela impliquerait une manière de voir particulière, des structures de 


pensée différentes de celles des autres hommes : « Cela conduit à 


déshumaniser le chrétien sous prétexte de le rendre plus chrétien. 
C’est rendre a priori impossible tout dialogue profond avec des hom- 


| mes qui pensent autrement, qui croiront à des valeurs autres. 


Il n’existe pas plus de valeurs spécifiquement chrétiennes que de culture 


. chrétienne. » La culture est autonome et les valeurs sont humaïnes. Mais 


ceci ne peut évidemment s’affirmer que dans la mesure où on opère 
une réduction du christianisme à la relation avec l’autre. Si tout se 
ramène à la relation avec le pauvre, qui est la relation immédiate 
avec Christ, alors on peut en effet dire qu’il n’y a pas de culture, 
ni de pensée, ni de valeur, ni de morale, ni de spiritualité chré- 
tienne. Et pourtant. même ainsi est-on absolument certain que ce soit 
soutenable : d’où vient le fait que l’on privilégie la relation avec l’autre ? 


| d’où vient l'importance donnée au pauvre ? est-ce un spontanéisme ? 


n’y a-t-il pas un jugement de valeur ? et ce jugement est-il identique 


| à celui qui sera porté par n'importe quel non-chrétien ? Et quel 
| est le fondement décisif de cette orientation de la révélation ? Ses 


tenants se réfèrent toujours au texte de Matthieu 25, mais ce texte 
nous décrit le « Jugement dernier », et nous transmet une parole 


que l’on prend au sérieux en tant que parole de Jésus Christ. De plus 


cette parole est en réalité, parce que parole de jugement, un com- 
mandement inversé : mais s’il s’agit d’un commandement, il comporte 
sa propre singularité. Peut-on dire qu’il est une parole parmi les 
autres, indifférente en soi, et s’il en est ainsi pourquoi la pren- 
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drions-nous au sérieux, mais s’il n’en est pas ainsi, elle ne reçoit pas 
sa valeur de son contenu intrinsèque (sans quoi les chrétiens n’éprou- 
veraient pas le besoin de s’y référer) mais de ce qu’elle est dite (ou 
attribuée à.) par Christ. Or, cette parole comporte le commande- 
ment d’une certaine attitude. Donc d’une éthique. Spécifiquement chré- 
tienne ? Non, répondra-t-on, puisque justement ce texte nous atteste 
que des non-chrétiens peuvent avoir cette attitude, mais pourtant, 
ce texte nous présente leur attitude comme spontanée, involon- 
taire, non réfléchie clairement, alors qu'il révèle au chrétien le sens 
et l’exigence d’une telle attitude qui doit à partir de là être consciente, 
volontaire et construite : il s’agit bien d’une éthique. Il s’agit d’un 
choix en fonction de certaines valeurs qui ne sont nullement univer- 
selles mais attestées par la Révélation. En réalité tous les argu- 
ments contre la spécificité du christianisme reposent sur la conjonction 
de trois éléments : en premier lieu la conviction que notre monde 
est sécularisé, que l’homme moderne est rationnel et ne peut plus 
entendre un témoignage chrétien spécifique, que l’on doit entrer dans 
le discours rationnel pour être entendu‘. En second lieu que le seul 
devoir chrétien, la seule expression du christianisme c'est le « être 
ensemble » avec les autres, participer à l’aventure collective de l’huma- 
nité. Et en troisième lieu que l’homme ne doit plus être considéré 
comme pécheur, ses œuvres comme entachées de mal, mais au con- 
traire que l’œuvre de l’homme est excellente, et participe à ce que Dieu 
voulait, On connaît les thèmes de la Cité séculière de Cox. Il est 
alors évident que l’on ne doit rien retenir de spécifique dans le chris- 
tianisme. Cette attitude est tout à fait intéressante comme point 
d’aboutissement d’une évolution très claire : en face du discours com- 
muniste, les chrétiens à la fois désireux de la rencontre et de la 
compréhension ont tenté à plusieurs reprises et par des voies diffé- 
rentes une conjonction sinon une synthèse. Mais ceci s’est régulière- 
ment révélé infructueux. Or l'orientation était donnée, d’une ouverture 
du christianisme à un système différent. Et s’il est parfaitement 
légitime, bien plus, indispensable, que le chrétien et l’institution ecclé- 
siastique soient parfaitement ouverts, soient liés aux autres hommes 
et à la société, qu’il n’y ait aucune fermeture, cependant cela 
- n'implique pas nécessairement, ni comme condition ni comme consé- 
quence que l'éthique, la pensée chrétiennes soient effacées dans 
leur singularité. De fait, à partir de cette ouverture manquée au com- 


1. Au sujet de l'erreur que représente, sociologiquement cette interpré- 
tation, cf. J. ELLUL, Les Religions séculières, Foi et Vie, 1970. 
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munisme, on à fait un pas de plus dans la direction d’une identi- 
fication au monde par perte de l'identité chrétienne : on a renoncé 
à l'affirmation que le christianisme était un dire cohérent, pour le 
ramener à un vécu semblable. Et de fait, pour que le vécu soit sans 
distance, il fallait renoncer à ce dire. Mais ce que l’on négli- 
geait, c’est que le vécu n’est par lui-même ni intéressant, ni signi- 
ficatif, ni même humain s’il n’est associé, exprimé dans un dire. 
En renonçant au dire spécifique, ce n’était pas à quelque manifestation 
externe, superfétatoire que l’on renonçait (l'important étant de toute 
évidence le vécu !), c'était à la clé même, au sens et à la vérité de ce 
vécu ! Autrement dit, quels que soient les arguments pour renoncer à 
la spécificité du christianisme, on se trouve devant des choix beaucoup 
plus fondamentaux que ceux acceptés en apparence. 


Mais arrivés à ce point, il nous faut au moins souligner en quoi 
peut consister cette spécificité au niveau où nous nous sommes situés. 
Il ne s’agit bien entendu pas d’une systématique dogmatique fermée, 
comme une sorte de forteresse intellectuelle d’où l’on pourrait discri- 
miner dans l’abstrait ce qui est la vérité pour tous, et l'erreur en soi, 
forteresse d’où l’on pourrait sortir pour attaquer l’ennemi, etc. Ceci 
bien loin d’être spécifique, ramènerait le christianisme à n'importe 
quel dogmatisme religieux, philosophique, politique : autrement dit pré- 
tendre fixer la spécificité du christianisme dans une systématique de 
cet ordre détruit la spécificité de la révélation pour la ramener au 
niveau de toutes les religions à dogmes, et de tous les systèmes complets. 
Il ne peut s’agir d’une éthique formelle, indiquant un bien et un 
mal, et permettant de porter des jugements externes sur les conduites. 
Précisément la révélation nous apprend que tout système discrimina- 
toire de ce genre est inscrit dans la décision d'Adam de rompre 
avec Dieu et de décider par lui-même du bien et du mal : par 
conséquent cet ordonnancement n’est en rien l’expression du christia- 
nisme, mais celle du péché d'Adam. Ce n’est pas la fixation d’une 
telle morale chrétienne qui est la spécificité du christianisme ! Et de 
même encore, il ne s’agit pas d’une construction culturelle par- 
ticulière ! Tillich a ici raison, le christianisme a, dans des cultures 
diverses, trouvé des formes d’expression différentes. Il n’a pas à 
prétendre être une culture en soi, immuable et unique : les chré- 
tiens sont appelés à vivre dans des sociétés diverses, et de ce fait à 
participer à des cultures multiples. Mais est-ce à dire qu'il y ait iden- 
tification ? Précisément non : chaque fois le christianisme a influencé 
ces milieux, ces cultures, et selon un double mouvement a d’une part 
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pris ses distances, s’est chaque fois affirmé comme spécifique, et 
d’autre part les a entraînés vers une modification, une mutation par- 
fois (ce qui n’aurait pas eu lieu si les chrétiens ne s'étaient pas mon- 
trés autres...) non par son opposition, mais précisément par sa coopé- 
ration en tant que facteur nouveau et différent. Le tout est donc de 
savoir où, sur quel point, à quel niveau doit se révéler cette sin- 
gularité, cette unicité du christianisme comme facteur irréductible et 
cependant non figé. Car on ne peut y échapper : s’il y a une spé- 
cificité, de la révélation de Dieu en Jésus Christ et de la foi que nous 
y portons, cela ne peut se traduire que dans une spécificité du 
comportement et de l'être. Ce serait un comble que d’affirmer qu’en 
fonction de l'œuvre unique de Jésus Christ, la singularité du 
chrétien c’est d’être identique aux autres, de s’assimiler à eux, 
d'entrer dans leurs perspectives, dans leur manière d’être, et à la 
rigueur de procéder simplement à des choix entre ce que la société, 
les hommes de notre temps, les pensées, sciences et philosophies 
peuvent nous offrir : cette plasticité, d’un côté, cette absence d’inven- 
tion de l’autre me paraissent exactement l’inverse de tout ce que la 
Bible nous montre de la singularité de l’appel de Dieu et de ce que 
Dieu attend de l’homme à qui il a dit : « Je t'ai appelé par ton nom. » 
S'il y a donc quelque chose d’unique, d’irremplaçable, de différent 
en Jésus Christ, cela ne peut que se traduire par un unique et un 
différent dans la vie et le comportement de ceux qui se réclament 
de lui. Sans quoi nous risquons de retomber au niveau du pire 
spiritualisme, de l’intimisme et de l’intentionnalisme. La spécificité 
chrétienne a très souvent été réduite aux dispositions de l'âme. 
On conseillait ainsi par exemple aux chrétiens de partir en guerre 
(comme les autres, l'ennemi national étant évident) mais sans haine ; 
il s'agissait bien de tuer, mais sans avoir les motivations des autres.., 
actuellement nous retrouvons exactement les mêmes distinctions dans 
les « théologies de la Révolution et de la violence ». Mais si la moti- 
vation centrale de la vie chrétienne est l'amour, comment cela pour- 
rait-il, fût-ce par association au combat que le groupe auquel nous 
appartenons, ou que nous choisissons, estime juste, nous conduire 
à des actes si évidemment contraires à l’amour. Bien sûr, c’est l'amour 
-des pauvres et humiliés qui conduit à tuer les riches et puissants. Mais 
c'était l'amour des peuples envahis (Belgique ou Tchécoslovaquie) 
qui conduisait à tuer l'ennemi national. Et au Moyen Age, c'était 
l'amour des âmes qui conduisait à « l’auto-da-fé ». Les justifications 
sont semblables pour des actes qui sont en réalité identiques à 
ceux de tous dans une société donnée. Or, s’il est inadmissible finale- 
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ment de cantonner la spécificité chrétienne dans l'intention, cela veut 
dire que, en réalité, le choix doit s’effectuer non pas au niveau des fins 
mais des moyens. Dans le domaine des fins, le chrétien se sent très 
à l’aise, ce sont les valeurs par exemple et il peut en débattre sur le 
plan moral et intellectuel : ici, il peut raffiner, sans être d’ailleurs 
réellement différent des autres, car les fins s’imposent à peu près, et 
sont toujours très voisines, Il n’y a rien de plus aisé que de se mettre 
d'accord sur les fins communes, et c’est ici que le chrétien peut 
ajouter sans mal une touche spirituelle, c’est ici que se situent 
ses propres motivations et son intériorité. Cela est sans intérêt. Par 
contre, s’il y a spécificité du salut en Christ, il ne peut que s'inscrire 
dans l’ordre des moyens. Cela est imposé ne serait-ce que par le 
titre de Médiateur, attribué à Jésus *. C’est donc dans le choix, l’orien- 
tation, la limitation, la qualité des moyens que se fixe la spécificité du 
christianisme. C’est là que nous sortons de l’idéal et du domaine de 
lâme... Et d’ailleurs, c’est aussi ce que signifie tout l'Evangile quand 
il place l’amour au centre, à condition que cet amour ne soit pas sim- 
ple sentiment. Ainsi nous pouvons certes nous associer à bien des 
mouvements humains tendant à des finalités diverses, mais dans cette 
association, l’important est d’être le juge des moyens ; mais ceci impli- 
que donc la rencontre et la coopération. Autrement dit la spécificité 
du christianisme ne conduit jamais à dresser des barrières et des inter- 
dits préalables, à différencier le christianisme en tant que tel, avec des 
exclusives et des limites, mais se traduit dans le mouvement même par 
la décision constante concernant les moyens. En particulier, de façon 
assez générale, on pourra dire qu’il y a un choix à effectuer 
entre l'orientation « efficacité-compagnonnage » et « ouverture-ten- 
sion >». Si la raison dernière est celle de l'efficacité, alors, à partir 
de là, la décision sur les moyens est assez claire, et tout ce qui reste 
au chrétien, c’est un alignement théologique destiné à justifier le 
compagnonnage concernant les tâches qui paraissent politique- 
ment ou moralement les plus urgentes. Mais, précisément, je crois 
qu'ici il n’y a plus aucune spécificité, elle se marque au contraire 
dans le choix de l « ouverture » qui, à l’intérieur du groupe où nous 
nous situons, nous place forcément dans une tension, et qui peut dans 
une certaine mesure diminuer l'efficacité, en maintenant la validité du 
groupe lui-même. Ce faisant le chrétien apporte ce que personne 
d'autre n’apporte, car, engagé dans une action, l’homme et le groupe 


2. 11 faut bien remarquer en effet que Jésus est plus que jamais conçu 
comme le médiateur dans les théologies de la mort de Dieu. 
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se ferment nécessairement à tout ce qui n’est pas la réussite de cette 
action. Il y a dès lors un combat permanent avec ses propres amis 
pour les ramener sans cesse à leur propre authenticité que l’usage de 
n'importe quel moyen efficace (c’est-à-dire de puissance) fait perdre 
nécessairement et sans aucune exception possible. Si le chrétien ne 
joue pas ce rôle-là, très exactement, il n’est en rien différent des autres 
(et je sais que c’est l'idéal pour beaucoup) mais cela signifie en même 
temps qu'il n’est rien. A moins que Jésus Christ et la foi chrétienne 
ne soient rien. 

Cependant, il faut revenir sur la réflexion selon laquelle le main- 
tien d’une spécificité chrétienne nous sépare des autres hommes. Sans 
aucun doute en effet contester les moyens de notre groupe, de notre 
classe, de notre parti, cela nous met forcément à l’écart : il est nor- 
mal qu’il en soit ainsi, mais s’il y a donc une spécificité du compor- 
tement qui nous interdit une identification, si nous en restions là, nous 
aurions précisément manqué la spécificité chrétienne, car celle-ci, 
disions-nous, se désigne dans l’amour — c’est-à-dire qu’il ne peut 
qu'y avoir un rapprochement, un passage par-dessus la barrière, une 
redécouverte sur un autre plan et à un autre niveau. « Si quelqu'un 
haït ses parents et ses amis à cause de moi, il en retrouvera mille 
dans le royaume des cieux. >» L’amour en Christ implique le mou- 
vement de rupture à l'égard de ceux qui nous sont les plus proches 
et le passage vers eux par-dessus cette rupture. Contester, récuser 
les moyens de nos associés ne marque la singularité chrétienne que si 
notre amitié, notre dévouement, notre sérieux, notre secours, notre 
disponibilité sont assez grandes pour resituer la relation dans cette 
vérité, et c’est exactement dans ce double mouvement qui exprime 
la totalité de la personne et de ses relations que se situe la spécificité 
du christianisme. 


Or, il nous faut bien comprendre, de l’autre côté, ce que signifie 
véritablement Fabandon de la spécificité du christianisme. Dans la 
mesure où il y a donc affirmation de l'identité des chrétiens avec 
les autres, et leur engagement total et sans réserve dans leurs 
entreprises, on est obligé de se demander s’il subsiste quelque chose 
du christianisme : si le choix d’une pratique, d’une mise en prati- 
que nous amène aux mêmes conclusions et comportements que les 
autres que mettons-nous en pratique ? ou bien notre attitude, notre 
décision sont dictées par la relation aux autres, ce qui est très légi- 
time, ou elle est dictée par une obéissance à la révélation. Et il ne suffit 
pas de dire que le tout de cette obéissance se ramène à la révélation 
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aux autres, aux pauvres essentiellement. Car, de fait, dans l'Evangile, 
il y a un certain nombre d’autres orientations, et l’on est obligé 
de se demander à quoi on obéit en choisissant cette obéissance-là plu- 
tôt que les autres. ce n’est pas une obéissance à cette révélation, 
infiniment plus complexe : c’est une décision prise pour des motifs 
externes, et qui nous conduit à choisir cet aspect-là de la révélation 
à l'exclusion des autres. Autrement dit, il n’y a pas effort (dont la 
réussite n’est jamais garantie) pour poser comme premier pas l’obéis- 
sance à cette Parole de Dieu, le mieux comprise possible mais en tout 
cas tenue dans sa totalité. Il y a un choix à partir d’un préalable qui 
consiste toujours à nier la spécificité du christianisme. Ceci n’est pas 
d’aujourd’hui. Mais quand ce choix s’exerce, alors il est difficile de 
comprendre pourquoi ceux qui l’exercent continuent à se référer 
à cette Parole de Dieu, à citer des textes bibliques et à se déclarer 
chrétiens — ou bien l'idéal est en effet la participation sans réserve 
aux œuvres de toute sorte des hommes, et alors, il n’y a vraiment ni 
utilité, ni nécessité, ni intérêt à se référer en quoi que ce soit au christia- 
nisme — ou bien si cette référence est maintenue, il faut bien qu’il 
y ait une trace de singularité, de nouveauté. 

Mais si rien de spécifique ne peut être retenu et affirmé dans le 
christianisme, il ne signifie rien non plus que des chrétiens soient 
dans tel mouvement, participent à telle création. IIs peuvent assuré- 
ment y être en tant que militant, médecin, ingénieur, etc., mais à 
quoi bon évoquer si peu que ce soit le christianisme. Mais en même 
temps il faut prendre garde à deux objections : très souvent ceux 
qui refusent la spécificité du christianisme récusent l’idée d’une 
obéissance, de quelque obéissance que ce soit, considérant que cela 
na rien à voir avec le christianisme que de prêcher cette obéis- 
sance (ce qui est parfaitement vrai quand il s’agit de prêcher aux 
autres l'obéissance à l'injustice et au mal). Maïs comment pourrait-on 
prétendre à un service sans qu’il y ait en même temps obéissance ? 
S'il y a engagement dans un service de l’homme cela ne peut se faire 
que par et dans l’obéissance. Et celle-ci ne peut se traduire que 
dans un service. Les deux sont, bibliquement, strictement insé- 
parables. Par ailleurs, le renoncement à toute spécificité du chris- 
tianisme est-il vraiment un service des hommes? La dilution du 
christianisme dans le collectif social au nom du service à porter 
à tous est-elle réellement utile ? Si nous avons admis que le chris- 
tianisme est l’un des rares discours cohérents possibles de notre époque, 
est-ce vraiment un service que de priver l'homme moderne, plongé 
dans l’angoisse, l’incompréhension, l’effarement, de la possibilité de ce 
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discours ? Plus on avance dans la connaissance de l’homme de ce! 
temps, plus on sait qu’il ne peut vivre que s’il a cette parole.» 
Cela lui est aujourd’hui aussi nécessaire que le pain. Et finale-| 
ment que l’on n’aille pas défendre cette dilution du christianisme | 
au nom de la fameuse théorie du « levain » ou du « sel » : ils sont! 
entièrement fondus dans la pâte ou le plat, on ne les trouve plus | 
comme différents, ils ne se maintiennent pas dans leur isolement, ; 
leur autonomie de boule de levain, leur densité de morceau de sel... | 
Certes oui, mais précisément le levain n’est pas la pâte, le sel n’est pas | 
la sauce, ils n’y sont ni identiques ni confondus : par leur action 

ils ont radicalement changé la pâte et le plat, c’est parce qu'ils | 
étaient spécifiques qu’il y avait intérêt à les mélanger. Si le levain pou- 
vait être simplement identifié à la pâte, il ne serait d'aucune valeur. 
Cette spécificité dans l’action provoquant une mutation de l’ensemble 
(et non pas une réduction du levain à l’état de pâte) c’est très 
exactement ce que j'essayais de décrire avec la « dialectique » de, 
l'amour qui différencie et rassemble, qui provoque des choix dans le 
domaine des moyens et modifie le tout par là même. Aïnsi quand les 
chrétiens renoncent à la spécificité du christianisme pour se trouver 
plus proches des hommes, cela n’a aucune signification et aucune 
importance. Ils n’apportent dès lors plus rien parce qu’ils ne sont 
rien de différent. Ainsi, la récusation de la spécificité chrétienne dans 
le tout de la vie, et aussi, bien entendu, dans le discours, l’expres- 
sion, la conduite, doit conduire à un renoncement au christianisme 
entier. Mais alors la moindre honnêteté conduirait à ne plus se réfé- 
rer du tout au christianisme, à ne plus prétendre être chétien au milieu 
des hommes, à ne plus vouloir engager l'Eglise, à ne plus affirmer 
que l’on représente le christianisme, à ne plus chercher à orienter 
les chrétiens dans ce sens : c’est dès lors un divorce, il doit être 


affirmé sans ambiguïté. 


Mais s’il y a spécificité du christianisme dans le sens où j'ai 
essayé de la définir, il peut y avoir un grand danger à croire que, 
s'exprimant dans un certain comportement chrétien, elle peut être vécue 
dans la spontanéité seule. La spontanéité a toutes les chances d’être l’ex- 
pression moins du Saint-Esprit que du conformisme social. Et si d’un 
côté il faut tenter de clarifier les présupposés idéologiques auxquels 
nous obéissons du fait de notre appartenance à un milieu, à situer exac- 
tement notre philosophie inconsciente, de l’autre il faut discerner la 
fragilité d’un spontanéisme confondu avec la liberté. Tous ces ratta- 
chements et insertions au groupe dans lequel nous vivons doi- 
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| vent être replacés dans leur validité, certes, mais en même temps 


| critiqués, car ils ne sont pas vérité dernière : nous avons aujourd’hui, 


| par réaction contre l’absolutisation antérieure de la Parole de Dieu 


| et du donné biblique, abouti à ne plus voir là qu’une possibilité de ques- 


| tionnement, la légitimité de celui-ci étant fondée dans notre (actuelle) 
'absolutisation de certains résultats scientifiques et la considération 


| du donné sociologique, des croyances actuelles de l’homme comme un 
| critère de notre propre devoir être. Mais il n’y a pas plus de raison 
| d’avoir cette attitude que la précédente. En réalité, la spécificité du 
| christianisme rend possible la Dogmatique, c’est là que celle-ci se fonde 


car sans elle, il n’y aurait aucune raison de procéder à cette recher- 
che : toute pensée, toute action chrétienne pourraient être réduites à 


| autre chose. « Si la Parole n’est finalement plus que parole humaine 
relevant uniquement de l’analyse scientifique, quelles que soient les 
_ sciences qui entrent en jeu... la théologie proprement dite et la déon- 


tologie sont alors purement et simplement absorbées par l’anthropo- 
logie, et l’ecclésiologie par la sociologie‘. >», écrivait Jean Bosc, 


2 


et il ajoutait « le terrain dogmatique sur lequel travaille l’exégèse 


| (et l’herméneutique) risque de s’effondrer en entraînant une sorte d’anar- 


 chie exégétique * » .Tout ramener à un questionnement provenant des 
| sciences ou du comportement, et de cette façon unilatérale, ne détruit 
pas seulement l'affirmation dogmatique, mais la possibilité même de 
. recherche concernant le christianisme, puisqu'il y a négation de la façon 


dont l’objet se donne lui-même. Tout repose sur une décision préala- 


| ble concernant la spécificité (ou non) de la Révélation de Dieu en 
| Jésus Christ. 


Mais si celle-ci rend donc possible la Dogmatique, elle l'exige 
également, car s’il y a spécificité, il faut évidemment dire ce qu’elle 
est. Et c’est ici alors que la théologie systématique joue un rôle 
irremplaçable qui peut, me semble-t-il être ramené à trois éléments. 
En premier lieu, elle décrit le terrain même sur lequel nous avons à 


| nous placer pour savoir si oui ou non, il y a ici spécificité. C’est-à- 


dire que, d’un côté, par un ensemble de sciences humaines (histoire, 
philosophie, sociologie, exégèse, etc.) on peut arriver à discerner 
qu’en effet le christianisme ne se présente pas exactement comme 
les autres religions, par exemple, ou bien que la morale chrétienne 
est différente ou semblable, etc., mais ce travail qui est très utile 
ne peut jamais être fait que sur une saisie externe et a priori du 


3. Jean Bosc, « Exégèse de Dogmatique », Revue et histoire et de philoso- 
phie religieuse, 1966. 
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christianisme. L'histoire commence (et encore, le plus souvent, impli- 
citement !) par dire « étant donné que le christianisme c’est cela. 
voici les ressemblances et les différences », or il faut bien dire 
que l’on serait souvent assez surpris de l’image du christianisme qui 
est reçue et fournie comme préalable. Il m'est bien souvent arrivé 
de dire en lisant des études combien sérieuses : « Bien sûr, si le chris- 
tianisme est cela. alors l’auteur a raison. mais je pourrais dire tout 
autre chose! » Autrement dit, il ne peut pas y avoir recherche 
de spécificité - non-spécificité, si le terrain n’est pas sûr, et il ne 
peut l'être que s’il est soigneusement délimité, jalonné, défini 
ce qui sera l’œuvre même de la dogmatique. Bien entendu, cela pourra 
ne pas être tenu pour suffisant, puisque le vécu est différent du 
défini par la systématique mais dans la mesure même où c’est la 
dogmatique parce qu’elle se réfère à l’œuvre de Dieu en Jésus Christ, 
qui nous enseigne la distance inévitable entre l’action de Dieu pour et 
dans l’homme et ce qu’en fait cet homme, elle rend compte effec- 
tivement de ce qu’est le christianisme qu’il nous faut considérer. C’est 
bien la dogmatique qui fournit le terrain (et pas seulement une idéolo- 
gie) sur lequel on est tenu de se placer pour estimer la spécificité. 
De là elle joue ensuite un rôle de critère et de référence, et c’est 
le second aspect. C’est elle seule qui finalement peut nous dire quelle 
est la vraie singularité. En effet nous nous trompons sans cesse : 
nous pouvons considérer que ce qui est spécifique du christianisme, 
c’est la création, ou la rédemption, ou la morale, etc. Mais dans ce 


\ . 


discernement, elle ne peut pas intervenir à un niveau purement intel- | 


lectuel. En effet, « le chemin de la dogmatique va donc 
de l’Ecriture Sainte, telle que la vérité en a été saisie et con- 
fessée au cours de l’histoire, et de la théologie biblique dans sa 
recherche actuelle à l'élaboration de la doctrine destinée à nourrir la 
prédication de l'Eglise dans l’exécution de sa mission aujourd’hui et 
demain... » (J. Bosc, ibid.). Il s’agit donc d’une exploitation de cette 
spécificité en vue de la prédication de l'Eglise, de l'édification de 
l'homme, donc avec une fin très pratique et commune : c’est ici 
que la théologie systématique, et elle seule, nous désigne ce qui est 
le centre et la vérité que nous avons à retenir, ce qui peut aujour- 
._d’hui et demain être tenu pour œuvre de Dieu et attendu par Dieu 
comme notre œuvre de confesseurs de cette foi. Mais par conséquent 
c’est en regard de cette désignation, que la recherche peut s’effec- 
tuer, sur cet objet-là, et sur rien d’autre : car toute autre recherche ne 
sera jamais qu’un malentendu et source de malentendus, d’autant plus 
que c’est cette recherche (à partir de sciences externes) qui fige le 
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| christianisme dans des schémas simplificateurs et traditionnels, beau- 

coup plus que la dogmatique. Et ceci conduit alors à son troisième rôle 
| (en ce qui concerne la spécificité du christianisme) : celle-ci, avons- 

| nous dit, ne peut être purement intellectuelle, elle doit être exprimée 
| dans la conduite, elle implique un travail de discernement, de critique, 

| de spécification portant dans les deux directions : d’un côté ce que je 
| pense être le christianisme (et qui doit sans cesse être mis en 
| question parce qu’il y a là forcément l’expression d’une adultération 
| de la révélation avec le milieu culturel), de l’autre, ce que la 
: société où je vis, les groupes avec qui je travaille me proposent 
| comme engagement qui me paraît de toute évidence bon et juste. Il 
| s’agit autrement dit d’une critique portant sur une série d’évidences. 
| Nous accédons ici à l’un des rôles essentiels de la dogmatique. 
| moins catalogue de vérités toutes faites qu’appareil critique de ces véri- 
| tés présupposées et données. Mais si elle progresse (et comment n'er 
| qu’elle ait changé, effectivement progressé, sans connotation éthique 

de ce terme), elle ne peut le faire que dans ce rôle critique (elle- 
même, bien entendu, critiquée), à l'égard de la foi commune de 
| l'Eglise, des fidèles infidèles, des comportements et croyances du 
! christianisme sociologique, c’est-à-dire de tout ce qui précisément 
ltend constamment à faire du christianisme quelque chose de ncn 
1 spécifique. Elle est le débat engagé à l’intérieur de l'Eglise et de chaque 
‘ chrétien pour attester que la Révélation est sans cesse tordue, sans 
| cesse déviée, que ce soit par la malignité de l’homme ou par la pesan- 
{teur sociologique. Maïs sa fonction critique doit en même temps 
: s'engager vers l'extérieur ‘, c’est-à-dire à l'égard de tout ce qui 
{ procède à la mise en question de la Révélation et du vécu chrétien. Et 
quand je parle de fonction critique, je ne veux pas dire apologé- 
4 tique : car il n’y a pas à défendre de cette façon le christianisme, mais 
Là discerner ce qui est légitime dans la critique et l’accusation venant 
4 de cet extérieur, et ce qui ne peut être toléré sans lâcheté, sans confor- 
| misme et sans trahison. Cette critique de ce qui tend à réduire 

“illégitimement la spécificité chrétienne est, disons-nous, une critique 

“d’évidences : car le grand rôle de la dogmatique est justement de 
Ù nous faire abandonner les évidences faciles concernant l’homme, le 
monde, la société, l'Eglise, la foi en Dieu, pour nous obliger à pas- 


4. Je sais fort bien à quelle critique je m’expose en parlant ainsi d’un intérieur 

(à la foi, à l'Eglise, etc.) et d’un extérieur (la société, le monde...). Mais malgré 

toutes les démonstrations, je n’arrive pas à concevoir que les cent désignations 

… bibliques concernant l'Eglise, peuple, maison, temple, royaume, etc., et impli- 
quant toutes un intérieur et un extérieur soient de simples erreurs culturelles. 
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ser derrière ces évidences et à découvrir justement ce qui est irré- 
ductible. 

Mais, finalement, bien sûr, il n’est pas possible que la dogmatique 
nous rende compte de la totalité du spécifique chrétien ; et c’est ici 
qu’elle est à la fois fondamentale et humble. Parce qu’elle ne peut que 
désigner ce qui est la vérité, sans la démontrer, elle ne peut que 
montrer en quoi réside la spécificité sans pouvoir la définir, de façon 
dernière et une fois pour toutes. Il s’agit forcément d’une « adéqua: 
tion possible dans une inadéquation dernière » : le spécifique dernie: 
est évidemment irréductible, et c’est précisément là qu’il réside ex 
tant que tel. Mais en même temps, cette détermination du lieu dt 
mystère doit s’effectuer à la dernière limite de ce que peut atteindre 
l’homme : le mystère ne peut pas être accepté a priori, comm 
allant de soi (puisqu'il s’agit de Dieu!) et avec facilité, ce serai 
encore une fois céder à ces évidences que la dogmatique doit éliminer 
C’est seulement après la démarche la plus rigoureuse et extrême, qu 
comporte bien sûr la contestation de tout ce qui nous est livré pa 
Dieu, lorsque toutes les forces ont été usées pour mener au jour ce mys 
tère de Dieu, que nous devons nous y résoudre. Et c’est dans cett 
démarche de « contestation-obéissance » « réduction et reconnaissanc 
du mystère », que la dogmatique se révèle finalement en elle-mêm 
comme spécifique par rapport à toutes les autres démarches intellec 
tuelles et témoin de la spécificité de son objet. 
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.1 L'urgence d’une réflexion théologique approfondie et renouvelée n’a 
jijamais cessé de hanter Jean Bosc : nous avons souvent évoqué 
‘ensemble les problèmes que les pages qui suivent examinent. Aussi 
.lest-ce à sa mémoire que je dédie, avec reconnaissance, cette étude 
.tqui cherche à faire le point, sans complaisance et sans faux-fuyant, sur 
d é situation théologique. 

N. A ceux qui s'interrogent avec inquiétude sur l’avenir de la théologie, 
.fje réponds hardiment — et je pense par là être fidèle au plus pro- 
fond de la pensée de Jean Bosc : « Oui, la théologie spéculative a un 
bel avenir devant elle, à condition que nous, théologiens, nous soyons 
“fidèles à notre vocation. » 

| 

 Qu’une crise d’une gravité sans précédent assaille l'Eglise entière 
“quelques années seulement après la fin d’un concile dont il est impos- 
sible de nier l'opportunité, voilà un fait paradoxal qui mérite d’être 
“réfléchi théologiquement. 


1. Le climat de la recherche théologique actuelle 


| LES ÉLÉMENTS NOUVEAUX DE L'ÉPOQUE CONTEMPORAINE 


: Pour mesurer la portée de ce fait paradoxal, il ne suffit pas de 
souligner quelques-uns des aspects relativement neufs qui caractérisent 
l'époque contemporaine et qui se résument de la façon suivante : 

— Conscience aiguë de la « vocation créatrice » de l’homme ; 
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— Volonté de maîtrise de la nature par la science et la technique 

— Glorification du profane ; 

— Prise de conscience de l’évolution de l’humanité ; mise en lumièr 
de l’historicité de l’homme et de la relativité des éléments qui cond 
tionnent l’existence humaine ; 

— Rôle de l'inconscient dans les options philosophiques et rel 
gieuses ; 

— Socialisation. 


LE CLIMAT RÉVOLUTIONNAIRE 


Il importe plus encore de découvrir que nous vivons dans un clim: 
révolutionnaire : — au sens général d'évolution universelle et acc 
lérée des conditions de l’existence, provoquée par une mutation dk 
mentalités et de la sensibilité ; — au sens plus spécificique et déterm 
nant de rupture : rupture avec le passé considéré comme dépourvu € 
toute autorité ; rupture institutionnelle par prétention de réforme rad 
cale, mise en œuvre par une transgression généralisée des normes jur 
diques et une politique systématisée du fait accompli. 

Ce climat révolutionnaire est pour une large part le fruit de l’exister 
tialisme collectif ambiant qui attribue à l’homme une créativité pre 
que absolue, coupée de ses normes naturelles, et qui est, toi 
compte fait, en affinité profonde avec la « dialectique >» marxiste, selc 
laquelle la transformation de l’homme, de la philosophie et des stru 
tures économico-sociales ne sont que des aspects d’un processus rév 
lutionnaire à l’œuvre dans la totalité de l’humanité. Ce climat, & 
effet, crée une conscience toujours plus grande d’un décalage ent 
les structures existantes et l’image de la réalité engendrée par l’ép 
que et acceptée sans critique, qui conduit inévitablement à une « r 
structuration radicale » de toutes choses. De là l’incessant appel à 
« nouvelle conscience de soi de l’homme moderne », à la « no 
veauté de la découverte anthropologique », à « l’image nouvelle « 
monde, de l’homme, de Dieu », et, par conséquent, du Christ et « 
l'Eglise ; de là la tendance à considérer comme « appels charism 

. tiques » les attentes et les revendications de « l’homme moderne 
telles qu’elles jaillissent spontanément de son image non encore pui 
fiée du monde, de l’homme, de Dieu. 

Seul ce climat révolutionnaire permet de comprendre que no 
nous trouvions devant : 
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| — Une hésitation de beaucoup de fidèles concernant le contenu 


| de la foi ; 

| — Une mise en cause radicale de la dimension contemplative de 
| la foi, qui tend à n'être chez beaucoup que l’adjuvant d’une praxis 
| politique au service de la révolution : 

| — Une revendication du pluralisme doctrinal profondément ambi- 


| guë ; 


|. — Une menace sur l’unité de l'Eglise ; 
— Un risque grave d’apostasie. 


LE « KAIROS » 


Mais, beaucoup plus profondément encore, il est nécessaire de réflé- 
| chir sur les dimensions réelles du fait conciliaire dans l’évolution d’en- 
| semble de notre époque. S'il a eu valeur de symptômes des pensées 
| secrètes de l’homme, tant en positif (libération de dynamismes pour 


| beaucoup qui se trouvaient en attente du Royaume) qu’en négatif 
* (déferlement d’anarchie mentale qui se serait moins manifestée en une 


EX 


. autre période), c’est que nous avons à en découvrir les profondeurs 
cachées : il nous faut comprendre quel est le dessein de l'Esprit, par le 
» ministère de l'Eglise, dans ce moment de l'histoire, autrement dit, 


“ percevoir le « kairos » de notre époque dans l’ensemble de l’économie 


| du Mystère, au sens paulinien de ce mot. 
En ce contexte, le problème se pose de ce que devraient être les 


| domaines d’application prioritaire de la réflexion théologique. Comme 


« 
] 
AN 
à 


- notre époque suscite des remises en cause presque sur tous les points, 


| et comme l’équilibre de la pensée traditionnelle paraît menacé de toutes 
parts, la tentation sera de céder à des « urgences » dont on n’aura pas 
| examiné suffisamment le rapport au mystère total confié à l'Eglise. 

Ainsi, parce qu’on a senti que des révisions sont à effectuer dans 


| la manière de formuler tel point de doctrine (en considération d’apports 


ou | : . . ° 12 
| nouveaux des sciences ou des courants philosophiques, en considé- 


ration aussi des requêtes de la pastorale), on risque d'isoler ce 
point pour lui chercher un aménagement hâtif, sans tenir compte 


de la solidarité en profondeur de tous les aspects de la doctrine de la 


foi. 
Ou bien, par conscience de cette solidarité, on propose une 


révision d'ensemble de la conceptualité théologique, mais sans s’assu- 


rer du maintien de la stricte identité doctrinale. 
Ou bien encore, devant la multiplication des hypothèses théolo- 
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giques, on désespère d'obtenir des esprits contemporains une repré- 
sentation commune du mystère, et l’on prône un statut < pluraliste » 
de la théologie. 

A moins que, par opposition à ces diverses attitudes, on ne s'engage 
en des polémiques harassantes sur tous les fronts où l’orthodoxie 
est mise à mal par des inconscients et par des aventuriers. Mais cela 
aussi, il arrive qu'on le fasse sans prendre suffisamment de hauteur 
par rapport à la difficulté immédiate, et sans tenir compte des condi- 
tions intellectuelles et spirituelles qui seraient requises pour un vrai 
progrès de la pensée théologique. 

Pour échapper à l’obsession de ce qui se présente comme des urgen- 
ces particulières, il importerait au théologien de s’attacher à l’examen 
approfondi de certaines implications générales — trop rarement 
considérées aujourd’hui — dont la reconnaissance ou la méconnaissance 
se traduira partout dans la problématique de la foi. 


2. Le problème fondamental ou les conditions générales 
d’une renaissance théologique 


Entre l'interprétation théologique du fait humain et les condition- 
nements de tous ordres qui pressent actuellement nos contempo- 
rains de s’en détourner, l’affrontement ne peut être que total. Il est donc 
nécessaire que, dans cette compétition, le mystère révélé dispose de la 
plénitude de ses moyens d’expression s’il doit conquérir l’homme de 
ce temps en ses profondeurs spirituelles. A d’autres époques, l’idée 
religieuse de l’existence bénéficiait du préjugé favorable. Aussi était-il 
possible à une théologie de se faire recevoir en dépit d’insuffisances 
graves dans sa traduction de l’intelligibilité transcendante du mystère. 
Et certes, l’inadéquation demeurera toujours entre le discours théolo- 
gique, qui s'efforce de faire valoir la Parole de Dieu parmi les 
hommes, et cette Parole considérée en elle-même. Mais le quantum 
potes tantum aude ne s’en impose pas moins en tout temps au théo- 
logien. Et dans ce temps où joue à plein la surenchère des critiques, 
le croyant doit rendre compte avec plus de rigueur que jamais de la 
foi et de l’espérance qui sont en lui. 

L'avantage dont il dispose actuellement, c’est d’être pourvu d’une 
vaste information en ce qui concerne les sources de la théologie, 
et c’est aussi le perfectionnement des méthodes positives d’investigation, 
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x: 4 notamment en exégèse biblique. C’est encore l’éclairement latéral qui 
+,t lui vient du développement de certaines sciences humaines. Le revers, 

ce sera la difficulté d’une démarche théologique qui intégrerait ces 
»»* divers apports. Le risque d’une fragmentation théologique, par suite 
-{ d’une spécialisation trop étroitement conçue, est évident. Y consentir 
| au nom des impératifs de l’idéal scientifique ne serait possible que si 
: l’éclatement des « spécialités > n'avait pas pour effet de rendre par- 
ni. 4 tiale — et pour autant non scientifique — la pensée qui croit devoir 
“it se soumettre à cette fatalité. 


<= 


DISCOURS THÉOLOGIQUE ET MÉDIATIONS PHILOSOPHIQUES 


#4 Cest ici, d’ailleurs, qu'apparaissent les conséquences néfastes du 
2% manque d'intérêt actuel pour le recours aux médiations philosophiques 
* dans l’élaboration du discours théologique. Qu’en résulte-t-il en effet ? 
Une intervention clandestine de certains postulats philosophiques non 
« identifiés dans l'élaboration de telle théorie exégétique supposée pure- 
* ment positive. Il en résulte également des concessions à de prétendus 
* { impératifs « pastoraux >», concessions qui vont aisément à infléchir la 
 dogmatique (par action et par omission) dans un sens que n’auto- 
* rise pas la révélation. Et finalement, en l’absence d’une ontologie 
* contrôlée, ce sont les courants philosophiques en vogue qui jouent le 
#4 rôle de noyau de synthèse. Dans ces conditions, il est trop évident que 
la revendication par le théologien d’une autorité « scientifique » 
‘# mise en parallèle avec l'autorité « pastorale > du Magistère ne sera 
## guère fondée : quelques-unes des conditions indispensables à l'intégrité 
:E4 du jugement théologique aurait fait défaut. 
I" En raison de tout cela, la réflexion du théologien ne peut omet- 
tre sans de graves conséquences la vérification de l’objectivité théo- 
logique. I1 faut analyser de manière approfondie la texture intellec- 
F\ tuelle des pensées qui se présentent comme fondées dans la révé- 
air lation, de peur que, sous couvert de révision moderne du langage 
M de la foi, le contenu même de cette foi ne soit trahi On doit 
if || même souhaiter que, sur ce point, les théologiens ne se concèdent rien 
“les uns aux autres, rien de ce dont la vérité révélée ferait les 


REDÉCOUVERTE ŒCUMÉNIQUE DE LA TRADITION 


P Mais il faut ajouter aussitôt que ce souci de rigueur ne saurait 
. se donner pour idéal quelque logique toute formelle des propositions 
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théologiques. Celles-ci ne vivent, ne se coordonnent, ne se dévelop- 
pent, ne se laissent interpréter qu’à l’intérieur d’un espace théologal, 
celui de l'Eglise. Or, la communauté ecclésiale à laquelle appartient 
le théologien est en dépendance d’une histoire. Et cette histoire 
a laissé dans le patrimoine théologique les stigmates des ruptures 
d'unité. Aussi, l'aspiration actuelle à une plénitude théologique ne con- 
cerne pas d’abord la coordination des méthodes. Elle porte d’abord 
sur la redécouverte œcuménique de la tradition. A cet égard, 
l'esprit œcuménique doit habiter toute la réflexion théologique, à 
condition qu’il s’agisse bien d’aller vers une reprise de possession com- 
mune de tout l’héritage chrétien, non vers des AMÉDAgEES diplo- 
matiques entre communautés séparées. 


a) Orthodoxie et catholicisme. 


Il importe donc d’abord de remonter la pente qui, à la suite de 
la rupture entre Orient et Occident, a fait évoluer l’orthodoxie et 
le catholicisme romain vers des « climats » théologiques trop con- 
trastés, chacun laissant trop peu de place aux valeurs spirituelles culti- 
vées préférentiellement par l’autre. En Occident, la confrontation 
moderne entre l'intelligence théologienne et l'intelligence philosophique 
et scientifique s’est souvent mal passée. C’est qu’à l’intérieur de la théo- 
logie elle-même l'intégration n’eût pas présenté les mêmes difficultés 
si l'héritage catholique était resté indivis entre l'Orient et l'Occident. 
De son côté, la pensée orientale a beaucoup perdu à ne pas s’affronter 
largement aux problèmes de la « profanité », tels qu’ils ont surgi pour 
les Occidentaux, à partir de la Renaissance, dans l’ordre de la pensée 
et dans celui de l’action. 

Le jour où l'intelligence théologique se déploiera avec plus de 
générosité, de maîtrise, de « naturel », selon toutes les dimensions du 
mystère, elle représentera assurément dans le monde moderne une force 
beaucoup moins vulnérable aux traits de la pensée négatrice. Même 
à court terme, rien de plus fécond pour les théologiens que la mise 
en œuvre d’une théologie du Mystère, à l’intérieur de laquelle se con- 
joindraient, s’articuleraient organiquement plusieurs formes de concep- 
tualité — plus abstraite, plus existentielle, plus symbolique, plus mys- 
tique — qui trop souvent fonctionnent à l’état séparé, laissant en friche 

‘dans la psyché humaine ce qu’elles n’ont pas eu le moyen de cultiver. 


b) La logique de la Réforme. 


De la restriction introduite dans la pensée de l’Occident par un 
certain sous-développement de la fonction contemplative a résulté, après 
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ni “une période nominaliste où rationalisme et agnosticisme « mystique » 
pl | desservirent ensemble la cause de la théologie, la réaction « existen- 
ilbtielle » et séculière de la Réforme. Que tout notre milieu mental 
itémoderne soit en dépendance étroite de la crise protestante, notam- 
rés ment sur le plan de la philosophie, c’est là un fait dont il faudrait bien 
con: mesurer les implications de tous ordres. Il faudrait en tenir le 
bordé plus grand compte dans toute réflexion sur le statut actuel de la 
xl théologie catholique, et sur les relations qu’elle peut entretenir avec 
5 iles systèmes de pensée qui régissent les sociétés contemporaines, ainsi 
“i-Mque les événements « révolutionnaires >» en cours de développement. 
nl Après une période dominée par l’esprit d’anathème, le rapport entre 
catholiques et protestants est aujourd’hui à l’heure de l’effort de 
compréhension. Mais que cherche-t-on à comprendre au juste, du côté 
catholique ? Si c’est la route qui a conduit notre monde du désé- 

« kéquilibre ecclésiologique des XIV°-xv* siècles à l’insurrection luthérienne, 
: «épuis de celle-ci à la crise radicale de l’homme religieux du xx° siècle, 
«-Morientation de la recherche est bonne. Cette recherche, à mener sur le 
t-#errain de l’histoire culturelle (entre autres), doit constituer une part 
riu#mportante de l'effort de la théologie moderne en vue de mieux com- 
tnMorendre sa tâche, Mais il importera de caractériser très en profondeur 
+e sens des expériences qui sont au principe de la remise en cause, 
«ls#èn contexte de Renaissance et de Réforme, de la Tradition catholi- 
jnque. Corrélativement, il faudra caractériser les déficiences intellec- 
nuelles, spirituelles, morales qui, en tout temps, entretiennent dans 
nu#Eglise catholique une insatisfaction à issue protestante. Car il est 
prisé TOP clair que l’ « ère protestante » n’est pas close, et que la crise 
rotestante n’est pas localisable au seul xvI° siècle. Elle reste intérieure 

ls #"i toute la pensée moderne. C’est bien pourquoi les théologiens 
mdqui prétendraient naviguer aujourd’hui dans les eaux de l « œcumé- 
-treltisme » sans s’enquérir des reliefs sous-marins, de l’orientation des cou- 
énants, de l’emplacement des récifs, ne sauraient promettre d’arriver 
s rit bon port. Qu'ils le veuillent ou non, ils seraient — ils sont — 
çe CO léportés vers des positions théoriques et pratiques impliquant légi- 
ner Vimation post factum des défaillances théologiques dont pâtit depuis 
sn äinq ou six siècles l’histoire chrétienne. Ils en viendront à se laisser 
\ftmposer comme norme d'interprétation de ce qu’ils continuent d’appe- 
jiwer la Parole de Dieu les catégories a priori d’un certain type de pensée 
ritique, alors que celui-ci ne fait que tirer (souvent à son insu) à 
ronséquence des déboires séculaires de la théologie et des ruptures 

p y Cclésiales qui s’y rattachent. L’alignement sur ce qu’est censée accepter 
4 u ne pas accepter l’opinion majoritaire d’intellectuels devenus impuis- 
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sants à penser dans la lumière de l'être, VONà qui repré RO NS RE 
ratif premier de la formulation < moderne >» de la foi. 


L'ÉPREUVE 


Il est assez frappant de constater que le réveil d'initiatives intellec- 
tuelles et pratiques qui s’est produit ces dernières années à l’occasion du 
Concile, ou en prenant prétexte de lui, porte souvent la marque d’une | 
mcertitude entière concernant la notion même de vérité que 
celle-ci se recommande de l'autorité de la révélation ou de celle dela 
raison métaphysique. Souvent ce renouveau supposé donne des signes 
de servilité à l'égard des divers positivismes aujourd’hui régnants, 
comme aussi à l'égard des romantismes anarchistes et révolutionnaires: 


que ke changement d'époque dont le Concile aura été à la fois la consé:| 
quence et l'accélérateur doit constituer pour les croyants une épreuve 
radicale, selon le sens biblique traditionnel de ce mot. Epreuve s 
radicale que ceux d'entre les chrétiens pour qui les problèmes dé! 
pensée sont iméluctables n’échapperont à la crise totale de l'incroyancé| 
qu'à la condition d’avoir enfoncé davantage les racines de leur ‘expé 
rience spirituelle dans les profondeurs de Jésus-Christ. A ce prix ik 
découvriront que la Sagesse de Dieu — Jésus-Christ crucifié —est et 
mesure, elle seule, dans la pauvreté de ses moyens, de juger toutes les 
entreprises par lesquelles l'homme s'applique à se comprendre 
même et à s'aménager un monde. Et ils découvriront qu’en les jugean 


. 


d'effondrement de l'homme est devenue plus pressante, une questi 
doit se poser de façon tranchante à quiconque veut réfléchir : un salu 
est-il concevable hors de l'Eglise pour cet homme moderne qui a eW 
Le moyen de faire l'inventaire de ses propres abîmes ? Bien entenduk 
si c£t homme-là consent à s’en remettre à l'Eglise ce ne pourra êtrt® 
qu'à une Eglise ayant fait Finventaire de ses abîimes à elle : ceux de & 
grâce reçue de Dieu, ceux de la faiblesse héritée de l'humanité péct 
resse. Seule une Eglise soucieuse de la plénitude de son essence, de $ 
fidéhté à la révélation, disposera des moyens de guérir un homme à © 
point déçu de lui-même et de ses entreprises d’autojustification. 


LE RETOURNEMENT POSSIBLE 


Ne doit-on pas penser que c’est en relation avec cette échéal 
« eschatologique > que, par la volonté de Dieu, le Concile a 
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#, convoqué, l'heure étant venue pour l'Eglise d'assumer un type nouveau 
de rapport à un monde lui-même profondément transformé dans son 

« corps et dans son âme ? Rapport plus réservé dans le domaine des 
interférences institutionnelles, mais aussi plus engagé et plus exigeant 

| en ce qui concerne les prises de l'Evangile sur la totalité des puissances 
se de l’homme croyant. Cela suppose de la part de l'Eglise une plus 
“nil parfaite pureté d'esprit au niveau même de sa visibilité, le dépas- 
ta] sement de certaines servitudes en provenance de conflits trop humains, 
E jen sorte de mieux faire face au besoin de vérité d’un monde moderne 
:k M profondément déséquilibré et désabusé par les crises spirituelles de ces 
‘if derniers siècles. Un processus de désintégration intellectuelle qui trouve 


Loversé que par une victoire de l'esprit œcuménique sur les déter- 
$ du ‘lminismes centrifuges qui ont dépossédé le peuple chrétien de la 
:communion plénière. 

"Si donc la théologie d’aujourd’hui tient à bien définir ses tâches essen- 
JEUNE telles, celies qui conditionnent toutes les autres, c’est d’abord, sem- 
ins ble t-il, à ce niveau et dans ces thèmes de réflexion qu'il lui faut se 
situer. Réflexion sur le sens providentiel de ce moment de l’histoire 
ur apfdu salut, et, à partir de là, sur les voies de Dieu à l’intérieur de l’his- 
IX 


LA TÂCHE PRIMORDIALE 


Si les remarques précédentes sont fondées, il est clair que la tâche 
-qkidprimordiale à laquelle les théologiens sont appelés aujourd’hui doit 
a “lkonsister dans l’examen des implications réciproques de la foi et de la 
qi Qéflexion philosophique. Is ont à prendre la mesure entière de la 
 atiMoi et de ses incidences dans l’ordre de la pensée et de l’éducation de 
ur Whomme. Conformément à toute la tradition chrétienne représentée 
aussi bien par les Pères que par les grands théologiens du Moyen Age, 
té pc rs vocation est de montrer que la pensée chrétienne a de quoi 
re, PMssumer un monde paradoxalement grand, qui donne une impression de 
 ifluffisance, mais qui n’a jamais été aussi dépourvu de référence reli- 
2100. ieuse. 


| 
| 


| a) La conscience aiguë des crises spirituelles et théologiques. 


Pour se développer dans le climat de « plénitude catholique >» qui 
, él oit être le sien, si elle veut être fidèle à la catholicité des pen- 
rie :t6es pauliniennes (Epître aux Ephésiens et aux Colossiens) et johan- 
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nique (Prologue de saint Jean) — le Christ récapitulant toutes | 
choses —, cette recherche fondamentale doit avoir une conscience ! 
aiguë des crises spirituelles et théologiques qui ont jalonné la vie de | 
l'Eglise. 

Comme nous l’avons dit plus haut, la crise actuelle récapitule les 
grandes crises qu’a traversées l'Eglise au cours de son histoire 

— La crise du 1v°-v° siècle, après laquelle la pensée sémitique | 
(syrienne) et africaine (copte) ont, de fait, déserté l'Eglise — crise que 
par souci de brièveté nous n’avons pu évoquer plus haut ; 

— La rupture avec l'Orient, qui a mutilé la capacité contem- | 
plative de l'Occident ; 
— La Réforme, conséquence de la rupture précédente, qui a mis en 
question l’ecclésiologie « catholique » ; i 

— Les conséquences spirituelles et intellectuelles de la Réforme |! 
engageant le devenir du monde moderne. 


b) Interrogations fondamentales. 


Nos interrogations essentielles devraient concerner : 
1. La logique spirituelle du monde moderne. 


L'évolution spirituelle du monde moderne n’est-elle pas commandée ! 
par une logique spirituelle qui conduit au rejet de l’ecclésiologie « catho-* 
lique », à l’athéisme le plus résolu à travers les avatars de la philoso- 
phie des lumières, des théologies sécularisées de l’idéalisme allemand, ! 
des athéismes révolutionnaires ou positivistes contemporains ? ï 

Le protestantisme ne serait-il pas une possibilité permanente de: 
christianisme dans le monde culturel moderne ? | 


f 
c 


2. La nécessité d’une intégration catholique. 


Notre avenir spirituel n’appelle-t-il pas un processus de réinté-\s 
gration qui permette l'expression d’une pensée pleinement catholi-l 
que ? La redécouverte de la grande tradition spirituelle de l’Eglisek 
orientale et de l'Eglise d'Occident jusqu’à saint Thomas devrait nous, 
permettre de retrouver le sens de l'être au cœur du mystère ecclésial,s. 
le sens de la fonction contemplative qui redonne à lesprit san 
pleine intégrité. I n’y a sans doute pas de service plus grand à ren 
dre à un monde où les fonctions de l'esprit, calculatrice et constructiveus 
d’une part, critique et destructrice d’autre part, dissociées de la dimen-" 
sion contemplative, ont provoqué la crise que nous connaissons, à une 
civilisation de plus en plus rationnelle et de plus en plus insenséew, 
comme le dit excellemment M. Paul Ricœur, à une société, « qui & 
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4, umiversalisé Fhomme par la rationalité », mais qui « ne lui permet 


NSCIence . . ce . . 
VX, pas de dire ce que signifie son entreprise », selon les expressions de 


TM. Erick Weil‘, 

_. |: De ce point de vue, on peut légitimement se demander si l’attrait de 
| ja majorité des théologiens catholiques actuels pour la systémati- 
"que théologique protestante, doublé d’un manque d'intérêt pour la 
“MX! tradition orientale, ne risque pas de grever lourdement l'avenir de la 


“1%! mission ecclésiale dans le monde moderne. 


k 
ME. c) Un débat nécessaire. 


(A 


:1 at Si la tâche du théologien est ainsi de s’interroger sur la question fon- 
|damentale des rapports de l'être et de la foi dans la profondeur his- 
lomeltorique et existentielle de leur rencontre, un grand débat théologique 
(—— et profondément renouvelé par tout l’apport des disciplines moder- 
nes — devrait s’instituer en toute clarté sur la notion de philosophie 
‘chrétienne. Si l'homme ne devient lui-même que par la grâce de Dieu, 

‘par sa croissance dans le mystère de la plénitude catholique, ne doit- 

‘on pas mettre radicalement en cause une idée assez répandue de nos 

‘jours parmi les catholiques, spécialement parmi les intellectuels : le 
4 fait d’être catholique n’entraînerait pas de conséquences — adhésion 
Et refus — quant à la doctrine philosophique professée au sujet de 
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nan 1. Cf. Violence et langage dans La Violence (Recherches et débats) Paris, 
) (Desclée de Brouwer, 1967, pp. 83-84. Voici le texte intégral : 
mené & <« La société de travail a domestiqué l'animal déchaîné par la lutte entre les 
“ndividus et les groupes, — elle a vidé l’homme. Elle a fait disparaître la pression 
ÆExtérieure et celle des maîtres arbitraires, — elle n’a pas libéré l’homme si toute 
dibération de l’homme est libération pour une vie sensée.. Elle a universalisé 
l’homme par la rationalité, — elle ne lui permet pas de dire ce que signifie son 
k cnéPntreprise. Elle laisse à l'individu le temps de s’amuser, — elle ne fait rien, elle 
“he peut rien faire pour qu’il pense, qu'il dise un monde, son monde, soi-même 
i tln son monde. Le résultat est l’ennui du progrès infini et insensé, un ennui 
k lEgiist uquel on n'échappe que par la violence désintéressée. » 

; ol À noter ce texte de Jacques PIRENNE : « Sans qu'il ait pu s’en douter, l’Occi- 
vrai 7° ent a profondément souffert de sa rupture avec la culture plusieurs fois millé- 
, ec ire de l'Orient. En perdant sa fantaisie, son humanité, il a commencé à s’ache- 
fe sMiner vers ce matérialisme de fer qui, de plus en plus orienté vers la réalisation 

une utilité directe et tangible, allait lui donner en quelques siècles, il est vrai, 
nd à M maîtrise incontestée du monde, mais au prix d’un « réalisme » qui le livre- 
wrxifiait un jour à la plus affreuse des crises que l'humanité ait jamais connues, et 

nel ‘u cours de laquelle il se jetterait dans une œuvre impitoyable de destruction 
1 de lui-même, pour avoir perdu le sens des véritables valeurs » (Cité par 
00, à Th. STROTMANN, Karl Barth et l'Orient chrétien, dans Irenikon, 42 (1969), p. 42. 

isenst à Ces deux textes ont été cités par le R. P. de Lubac dans un article de La Nou- 
sa velle Revue théologique, juin-juillet 1969, p. 581, intitulé « La crise de l'Eglise 
&«('éctuelle ». 
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l'homme, de la société, de l’histoire, de la « révolution » ; il serait 
loisible d’aligner l’expression de la foi sur certains postulats de mentali- 
tés dites modernes (plutôt de la mentalité supposée homogène de 
l'Homme moderne qui, à vrai dire, n’est qu’un mythe). Fonder 
l'espoir de rendre chrétiens les hommes en polarisant toute l’attention 
sur la mutation du langage de la foi, pour tenter de correspondre à la 
mentalité de « l’homme moderne >» n'est-ce pas traduire un man- 
que de réalisme spirituel, décevoir chez nos contemporains l’attente, 
pudique et discrète, mais certaine, du mystère de Dieu ? 

En d’autres termes, l’idée relativement récente selon laquelle le 
« pluralisme > philosophique le plus total est compatible avec la 
Révélation devrait être examinée à loisir. 

Et peut-être la meilleure manière d’instituer ce débat dans sa vérité 
consisterait-elle à nous demander si la conversion anthropologique (ou, 
si lon préfère, la réflexion transcendantale) prônée par le P. Karl 
Rahner et ses disciples ne met pas en cause la continuité même de 
la tradition ecclésiale. Pouvons-nous accepter comme « une exigence 
de notre époque » la méthode anthropologique et transcendantale et la 
problématique qu’elle implique, ou devons-nous dire notre désaccord 
avec des affirmations du genre de celles-ci ? 

« Même si à l’intérieur de l'Eglise les philosophes n’en ont pris 
conscience que depuis une quarantaine d’années, aujourd’hui une phil 
losophie, et par suite la théologie, ne peuvent et ne doivent plush 
revenir en deçà de cette orientation anthropologique et transcendan* 
tale qui caractérise la philosophie moderne depuis Descartes, Kant et" 
par-delà l’idéalisme allemand et ses répercussions, jusqu’à la phéno: 
ménologie, la philosophie existentielle et l’ontologie fondamentale »» 
(K. Rahner, Théologie et Anthropologie dans l'ouvrage collectif : Théo 
logie d'aujourd'hui et de demain, Paris, 1967, p. 112). | 


d) De quelques conséquences nécessaires. 


Dans la perspective que nous avons développée, la crise de l’exé 
gèse catholique n’est qu’un avatar de la crise philosophique et théo 
logique : que de thèses soi-disant purement exégétiques, dont un 
analyse un peu poussée révélerait le conditionnement philosophique 
souvent incompatible avec la Révélation ! 

La crise de la pastorale découle, elle aussi, d’un manque di 
réflexion sur les présupposés philosophiques et théologiques qui 1: 
commandent. Ne considère-t-on pas trop souvent la pastorale commt 
un domaine qui échappe à la réflexion théologique, sans qu’ol 
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| mesure le moins du monde les unilatéralismes ou les partialités qui 
| lhabitent ? 

| e) La question clé. 

|| En résumé, la question des rapports de l'être et de la foi, analysée 

| dans une perspective en même temps historique et ecclésiologique, est 

- la question-clé à élaborer doctrinalement pour le service de la 

À mission de l'Eglise. 

| C’est seulement en répondant à cette question fondamentale que 

| nous rejoindrons si profondément l’inexprimé de l’homme moderne — 

1 ses aspirations les plus secrètes et les plus authentiques — que ce 

| dernier sera remis en contact avec la continuité de la Révélation et 

{ de la tradition. 

1 

|| 


del 
" 3. De quelques domaines à mieux explorer 


Les considérations qui précèdent concernent l’horizon historique et 
j| ecclésiologique à l’intérieur duquel la pensée théologique aurait chance 
il de récupérer la totalité de ses moyens. Ce domaine de recherche est 

prioritaire en ceci qu'il touche à des questions préalables parfois à 
.| peine soupçonnées, tant elles sont conditionnantes. Méconnues, elles 
. provoquent un effet de malaise et d’inhibition partout où se trouvera 
| posé le problème des rapports entre l'Eglise et l'humanité contempo- 


sl | d'être ensuite surmonté. Quoi qu’on en dise, le problème Orient- 
Occident, le problème Eglise catholique-Réforme, sont aussi actuels, 
sérieux et pressants, qu’à l’é époque où ils éclatèrent en catastrophe. Mais 
fous avons les moyens de mieux voir ce qui y était impliqué, et 
d'éliminer certaines des causes qui entretiennent la crise. 
" Il y a ensuite ce qu’on appelle les questions théologiques « parti- 
‘ culière », dont on sait qu’en profondeur elles sont solidaires. Elles 
\correspondents aux grands débats qui se sont prolongés dans l’Eglise 
des siècles durant, et qui, souvent, se sont dégradés dans la routine 
il des querelles d'écoles. On peut estimer qu'aucun n’était en lui-même 
sans signification. Mais a-t-on travaillé suffisamment à localiser et 
à analyser l’origine des divergences, en vue de prendre les choses 
l’de plus haut et d'obtenir des réconciliations qui fussent mieux qe 
d des compromis ? 
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Bien entendu, une avancée de la réflexion théologique par méthode 
de dépassement à partir des quaestiones disputatae impliquera tou- 
jours, entre autres efforts, celui d’une plus grande pénétration et rigueur 
métaphysiques. La Parole de Dieu est, certes, l’unique autorité dans 


l’ordre du révélé. Mais il est devenu assez évident que les textes sont # 


toujours abordés dans une certaine perspective, articulés selon un cer- 
tain dessein, et que la perception du contexte total de l’Ecriture, 
en tant que discours cohérent de l'Esprit dans ia communauté croyante, 
ne s'obtient pas aussi aisément que certains le pensent. Cette perception 
ne s’acquiert que par la fréquentation du lieu de l’unité ; et donc, en 
ce qui concerne l'exercice de la pensée, à condition d’en revenir 
toujours à ce centre où la révélation de Dieu par la parole prophé- 
tique, et l’expression de l’être sur mode philosophique, sans jamais 
se confondre, s’en viennent à la rencontre l’une de l’autre et se 
soutiennent l’une l’autre. Or ce centre est précisément celui où 
s’accomplit la rencontre du Dieu vivant et de l’homme en acte de 
conversion : c’est le cœur même de l'Eglise, lui-même existant en 
relation d’amour au Verbe fait chair. Toute théologie s’élabore dans 
ce milieu vital, et là seulement. 


DES LIENS ENTRE TRIADOLOGIE, CHRISTOLOGIE, ECCLÉSIOLOGIE 


Pour plus de détails, on peut se demander, par exemple, si tout 
l'effort nécessaire a été accompli, en théologie trinitaire, pour éclai- 
rer l’un par l’autre le point de vue des relations personnelles intra- 
divines et celui de l’économie des manifestations ad-extra ; si la méta- 
physique de l'être, celui de la réciprocité iuterpéssonnelle, celle de 
l'amour « kénotique >» — comme exigence de pauvreté, de substi- 
tution dépossessive — a été conduite aussi loin qu’il se peut, aussi 
loin que l’exigerait l'intelligence spéculative du Mystère. À priori on 
peut répondre non, puisque le temps de l'Eglise est tout entier un 
temps de fécondité. L'application persévérante de la pensée spécu- 


lative à tout ce qui constitue dès l’origine l’objet immuable de la con-#" 


Of M TRE ARE UT — LEADER à En commet 
À « = TNT + + ‘ 


templation chrétienne ne saurait être sans fruits théologiques. Desk” 
renouvellements sont certainement possibles, qui s’effectueront à l’inté=k. 


rieur de l'identique. Ainsi, tout en jugeant que le développements * 


de la philosophie moderne d'Occident s’est effectué dans le sense. 


d’une réduction rationaliste du mystère, d’une confusion panthéiste du 
divin et de l'humain, de la vie intime et transcendantale de la Tri 


nité éternelle et des dialectiques du devenir historique (cf. Hegel) #" 
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4 on doit pouvoir attendre beaucoup, pour l'accroissement de la théo- 
,à logie trinitaire, d’un dialogue intransigeant et ouvert avec les probléma- 
« tiques modernes de l'être, de la pensée, de l'existence personnelle, etc. 
Mais sans doute est-ce dans le domaine de la christologie que 
! l’effort réflexif aurait le plus à réaliser. N’est-ce pas d’ailleurs par la 
.\ christologie que la théologie ira s’approfondissant ? Parce que Jésus- 
| Christ est la rencontre, en une seule personne, de Dieu et de l’homme, 
la plénitude de la révélation du Père en même temps que l’expres- 
.i Sion achevée de l’homme, terme et sommet indépassable de la créa- 
. tion, c’est bien en lui — dans le mystère insondable de l'union hypos- 
à tatique — qu’il convient de situer le secret dernier de l’être. Celui qui 
} est le premier et le dernier mot du dessein créateur du Père inclut 
à nécessairement la « structure » ultime de la création. Ce n’est certes 
. pas la raison philosophique qui pourrait parvenir, à force de scruter 
| l'énigme du rapport entre le multiple et l’un, le fini et l'infini, le 
temps et l’éternité, l’immanence et la transcendance, à découvrir que 
* la clé de toutes ces énigmes ontologiques réside a la possibilité 
: — inscrite dans l'être créé — de l’union hypostatique. Mais rien 
ne s'oppose à ce que le croyant s'applique à manifester spéculati- 
 vement la solidarité entre les ultimes interrogations, les ultimes pres- 
sentiments de l’ontologie, et ce que le « cas » Jésus a soudain révélé 
* du sens dernier de la création. 
Ici se rencontre la question théologique dite du « motif de lin- 
4 carnation ». Elle concerne la relation originaire entre l'élection éter- 
| nelle de Jésus Christ (et de l’homme en lui) et l’acte créateur de 
Dieu. Comment se rapportent l’un à l’autre le début de la Genèse et le 
* début de l’Epître aux Colossiens (1, 15-21)? Peut-être le temps 
# serait-il venu de scruter très attentivement ce qui se tient derrière les 
divergences des écoles thomiste et scotiste, et de clarifier sur ce point 
ce qui demanderait encore à l’être. Car il s’agit d’une question parti- 
| culièrement décisive quant au statut de l’ordre naturel relativement 
| au dessein de divinisation de l’homme dans la grâce du Christ. Les 
. débats si souvent confus (parce que incomplètement instruits et insuffi- 
À | “mm élaborés au plan métaphysique) sur le rapport de la nature 
| èt du surnaturel ne seront jamais dirimés heureusement qu’à partir 
d’une théologie du Christ médiateur de création et médiateur de salut. 
| Si Jésus est vraiment, dans tous les ordres, depuis son plus verti- 
4 gineux sommet « métaphysique » jusqu’à son plus simple sourire 
“ d'enfant de Nazareth, celui in quo omnia constant, un champ 
| all théologique infini est ouvert, unifié de Dieu à l’homme. A l’intérieur 
#4 de ce champ, tout le divin, tout l’humain, tout le cosmique, peu- 


il | 
nel | 
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vent trouver place, distincts et pourtant indissolubles, selon 1e rap- 
port de l'alliance humano-divine. Et il est certain que nulle réponse 
adéquate ne sera faite aux théories glorifiant l'autonomie humaine 
et la sécularisation si Jésus n’apparaît pas, en tout réalisme ontologique 
et anthropologique, comme le seul fondement absolu de l’homme, 
comme la pierre d’angle dont le retrait détermine infailliblement la 
ruine de la construction. 

Quant à la détermination des rapports exacts entre l’Eglise et le 
monde, elle est suspendue aux mêmes conditions. Spontanément 
l'Orient a situé l’existence humaine tout entière en dépendance et 
dans la lumière du Christ glorifié. Elle l’a fait mystiquement, mais 
sans aborder méthodiquement le problème redoutable de la spécifi- 
cité du profane. C’est pourquoi celui-ci a fonctionné, en revanche, 
comme un « englobant » de l'Eglise. L’Occident, par contre, a réussi 
— difficilement — à mûrir le problème des deux pouvoirs et de leur 
distinction. Mais cela a été encore insuffisamment pensé. Aujourd’hui 
la séparation sert de prétexte à la sécularisation de l’existence ecclé- 
siale, et cela non par accident mais par thèse, du moins dans certains 
esprits. 

Or derrière ces aberrations on trouve une idée entièrement fausse 
du rapport de créature à Créateur. L'homme est supposé « créateur 
avec Dieu », mais sans qu’on sache ce que signifie et ce qu’implique 
pour lui être créé par Dieu. Du même coup, le mystère corrélatif de la 


grâce devient impensable. La christologie perd tout contenu, et l’ecclé- ! 


siologie en vient à démarquer quelque théorie révolutionnaire de la 
société. Evidemment l’action chrétienne ne parvient plus à se spécifier. 
La distinction entre l’homme comme tel et le chrétien s’efface. La 
conséquence est que celui en qui elle s’efface n’est plus ni vraiment 
homme ni réellement chrétien. Elle est la suite inéluctable d’une des- 


La 


truction de la pensée christologique. Et c’est un effet analogue qui 


résultera de la rupture entre le fameux « Jésus de l’histoire », qui 
reçoit de l’exégèse critique son permis d’exister sous certaines condi- 
tions, et le « Christ de la foi », projection subjective des rêves eschato- 
logiques ou temporels de la communauté. 

Il faut, à l’encontre de tout cela, maintenir et mettre toujours mieux 


en évidence l’exact rapport en Jésus Christ du Fils éternel! 


et de son humanité. Dans la compréhension toujours renouvelée du 
Serviteur humilié et glorifié, l'Eglise puisera pour chaque époque, eti 


singulièrement pour la nôtre, la compréhension de son propre destin 


d’épouse. Epouse interminablement immolée à travers les siècles, et 


déjà glorifiée au sein de cette immolation. 
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L’'INTÉRÊT D'UNE SYSTÉMATIQUE ACTUELLE 


Pour traduire tout ce mystère essentiel dans son langage original, 


la théologie de ce temps n’a ni à se détourner des catégories intel- 

lectuelles plus représentatives de l'expérience moderne, ni à s’y 
+ asservir. Elle doit en user dans la liberté du Saint-Esprit. Mais la même 
4 liberté de l'Esprit, la même libéralité, l'invite à puiser aussi, abondam- 
“ment et intelligemment, dans l’héritage de toute la tradition. Celle-ci, 
«il est vrai, s’est exprimée sous des formes si diverses, selon les men- 
Utalités et les époques, que la volonté de tenir compte de toute cette 
diversité peut entraîner parfois un découragement, et aussi, devant la 
-#tâche également nécessaire d’ordonner et de systématiser, de nos jours 
tune dépréciation. Le retour aux Pères, le recours direct à l’expression 
Sbiblique, a certes constitué un « contrepoids » heureux à l’abstrac- 
.Btion d’une certaine scolastique tardive. Pourtant, penser ainsi en terme 
kde « contrepoids » n’est pas satisfaisant. Souvent cela conduit à 
«penser sur mode de réaction et en termes d’opposition. Ce qui importe, 
n'est-ce pas d'intégrer entre elles des perspectives que l’exiguité de 
‘#notre esprit et les partialités de notre subconscient tendent à dissocier ? 
_#La pensée théologique moderne a certainement besoin d’une systéma- 
“tique qui la garde de l’imprécision, du rêve, de l’équivoque, celle-ci 
.Mprétendit-elle se réclamer de la liberté d’expression « existentielle » 
kde la Bible, de la liturgie, des auteurs mystiques. Mais une systéma- 
_Mtique n’est pas un squelette : c’est un organisme harmonieux, dont 
ù “toutes les parties coopèrent au service et à la manifestation de la 

“vie. Elle vaut d’abord ce que vaut l'intuition mystique et métaphy- 
: ” sique à partir de laquelle elle expose l’ordre intime du mystère, et 

. cela en des termes qui rejoignent l'interrogation la plus authenti- 


d : que de l’homme en quête de vérité. 


DE QUELQUES QUESTIONS MAJEURES 


#t a) Le problème du pluralisme. 


Ce serait illusion de traiter cette question du pluralisme comme s’il 
s'agissait seulement d’une expression nouvelle, eodem sensu, du thème 
é de la diversité dans l’unité, tel qu’il a été développé dans la tradi- 
‘ tion, et tel qu’il traduit effectivement un aspect de la catholicité de 


2 
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l'Eglise. Diversité de fonctions, de charismes, de génies ethniques et 
culturels de cheminements mystiques codifiés en spiritualités, de sys- 
tématisations théologiques, etc. Certes, dans les plaidoyers actuels 
autour du pluralisme dans l'Eglise, les arguments avancés sont en par- 
tie empruntés à ces précédents. Mais il est trop évident que le pro- 
blème tel qu’on le pose aujourd’hui n’est pas entièrement réductible 
à eux. 

Le problème est généralement posé à partir de deux constats en 
eux-mêmes indiscutables. Le premier, c’est que notre société moderne 
profane a perdu l’homogénéité de convictions jadis maintenue par 


l'autorité civile et par la communauté de croyance. On ajoute — ce | 


qui exigerait bien des discernements — que la diversification des sys- 
tèmes de référence est liée à un phénomène de « passage à l’âge 
adulte ». Le mot de pluralisme a renvoyé d’abord, semble-t-il, à la 
diversité des engagements temporels des chrétiens, selon les milieux de 
vie, les mentalités, les styles individuels. Ce n’est que récemment que 
l’idée de pluralisme s’est avancée jusque dans une zone plus centrale 
de l'existence en Eglise. C’est que le pluralisme des sociologues venait 
de faire sa jonction avec la problématique d’un certain œcuménisme. 
Voici donc le deuxième constat qui est à l’origine des spéculations 
sur le pluralisme dans l'Eglise prenant le relais des réflexions (en prin- 
cipe tout à fait justifiées) sur la situation des catholiques dans un monde 
pluraliste : il y a un rapport d’un type nouveau entre les confessions 
chrétiennes. 

Du point de vue des ecclésiologies réformées, la poursuite d’une 
unanimité dans le pluralisme est assez compréhensible, son abou- 
tissement peut apparaître comme le terme même de l'effort œcu- 
ménique. C’est que l’unanimité en question peut se satisfaire d’une 
diversité dont les aspects d’incompatibilité ne sont pas ressentis comme 
tels, ni théologiquement ni « existentiellement ». Par contre, en pers- 
pective catholique, une forme de pluralisme a toujours été tenue pour 
inconciliable avec l’unanimité véritable : celle qui tenterait de se tra- 
duire en fédération de communautés chrétiennes demeurant en désac- 
cord sur la foi. Mais la visée d’un certain œcuménisme paraît 
être actuellement d'intégrer ce qui était jadis désaccord à une 
représentation nouvelle de l’unité, et donc de le « dépasser >» comme 
désaccord. Effectivement ce qui se propose chez certains « pluralistes », 
ce n’est pas tant un projet de fédération qu’une rénovation de l’idée 
d'unité selon un sens dialectique. La différence est affirmée, valo- 
risée, et en même temps surmontée. Tension d’éléments complémen- 
taires dans laquelle s’expriment des expériences irréductibles et pour 


172 


HET 


| tant convergentes, etc. « Le monolithisme confessionnel a vécu », 
dit-on. 
‘{ Ainsi, on admet, d’une part, que les diversités sociologiques entre 
{ croyants sont en rapport normal avec un certain pluralisme qui se 
.à situe au niveau des tempéraments, des appartenances sociales, des réfé- 
‘s rences « philosophiques », à l’intérieur d’un monde lui-même irré- 
ductiblement pluraliste ; et, d’autre part, que le respect œcuménique 
| d’autrui doit conduire à une compréhension de son point de vue comme 
* complémentaire, dialectiquement compatible avec celui d’un chrétien de 
4 confession catholique. La jonction s’effectue alors entre ces divers fac- 
‘ teurs de différenciation des points de vue. Un certain « perspecti- 
| visme >» devient le signe qu’il y a transcendance de la Vérité en soi 
| sur les vérités inachevées, et même déchirées, dont nous sommes 
capables. 

En fait, à examiner l’histoire de cette dialectique de dissociation qui 
la dépossédé l’homme de l’espoir d’accéder à l’unité du vrai, et qui 
- réussit à le persuader qu’en cela il a progressé vers l'autonomie de 
. l’âge adulte, on découvre l’action désintégrante du même principe sépa- 

ratiste dont il a été parlé plus haut. 

En résumé, pour ce qui est du sens de la pluralité en général, 
| il faut faire une grande différence entre ce qui résulte de l’assomption 
“ par l'Eglise de modes de pensée, de coutumes, d’expressions esthéti- 
| ques longuement müûris à l’intérieur de l'humanité païenne (assomption 
qui est toujours rénovation), et ce qui est revendiqué par des chré- 


ra tiens, notamment intellectuels, à la suite d’un long processus de ruptures 


OÙ 
OÙ 


| an et idéologiques. Dans ce cas, on se trouve en pré- 
\ sence d’une évolution dissociatrice ayant pour instrument un certain 
" “ type de pensée critique, intellectuellement et affectivement hostile 
“ au mode de jugement d’objectivité requis par la foi. 
Certes, il est possible actuellement d'approfondir philosophiquement 
| et théologiquement la signification de la diversité culturelle sans qu’il 
4 | en résulte une désintégration de l’unité ecclésiale de la foi. Mais il faut 
| dans ce cas recourir à une autre conception de l'être, de la vérité, de 
L | la liberté, que celle qui tend à faire carrière actuellement dans le débat 
. sur le pluralisme. 


dé | b) Le problème politique. 


Ce n’est que dans une vision d'ensemble du mystère chrétien que 
_ nous pourrons situer le problème politique à sa véritable place. 
| Comme il a été dit plus haut, celui-ci trouvera sa solution à la lumière 
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d’une réflexion approfondie sur les rapports du naturel et du surna- 
turel, qui présuppose nécessairement une théologie renouvelée du 
Christ médiateur. Il est de plus étroitement lié à l’élaboration d’une 
ecclésiologie. 

Là encore il serait nécessaire d’examiner les présupposés de la 
pensée d’un disciple de K. Rahner, J. B. Metz, qui risque, par sa consti- 
tution d’une théologie politique, de mettre en cause l’existence même du 
contenu de la Révélation. 

L’élucidation du problème politique est une requête majeure de 
l'Eglise d’aujourd’hui, car le climat révolutionnaire dans lequel nous 
baignons se développe dans une perspective immanentiste, corrosive 
pour la conception catholique de la Révélation, de l'Eglise, de sa mis- 
sion, de la vie contemplative. Une critique de l’ « anthropocentrisme » 
de l’homme sécularisé, du « mythe révolutionnaire », s'impose. 


c) Les grands problèmes ecclésiologiques. 


Si paradoxal que cela soit, les grands problèmes ecclésiologiques 
qui retiennent l’attention de l’opinion ne peuvent trouver de solu- 
tion qu’à la lumière des grands problèmes théologiques que nous 
avons évoqués dans les pages précédentes. 

Le menace d’une ecclésiologie vidée de sa substance est loin d’être 
absente des consciences catholiques de nos jours : il suffit de penser à 
l'usage abusif qui est fait de certaines catégories du concile, telle celle 
de « peuple de Dieu », qui tend à méconnaître les spécificités de la 
réalité ecclésiale et, comme le dit le P. de Lubac, à transformer 
l'Eglise en une vaste démocratie ; telle celle de communion entendue au 
sens de communion purement spirituelle, dans un oubli très grave des 
dimensions sacramentelles et visibles de cette communion, etc. 

Ne risque-t-on pas constamment de dissocier l'Eglise spirituelle de 
l'Eglise institutionnelle et de retrouver comme spontanément les 
grandes thèses du libéralisme protestant ? Les cris d’alarme de cer- 
tains théologiens protestants (Barth, Cullmann, Lindbeck) devant l’évo- 
lution de la pensée catholique ne devraient-ils pas retenir notre atten- 
tion ? 

Il faudrait examiner les questions suivantes : 


1. La nature de l'Eglise dans son rapport au mystère trinitaire et 
christologique. 
Unicité de l'Eglise à manifester et à réaffirmer en face d’une rela- 
tivisation de sa réalité spirituelle et visible, et dans son rapport aux. 
autres « Eglises ». 


174 


|, | sas 
2. La nature de la mission ecclésiale. 


Il faudrait nous demander quels sont les présupposés de la mission 
recclésiale. N’entend-on pas dire bien souvent qu’il faut désormais choi- 
sir entre deux perspectives différentes d’apostolat. Dans l’une, dit-on, 
l'Eglise est au centre : c’est d’elle qu’on part (donc de ses structures 
établies), c’est à elle qu’il faut ramener les convertis, c’est en elle, grâce 
à ses diverses « œuvres » que se vit et s’exprime le rapport entre la 
«foi chrétienne et la vie des hommes, et c’est donc par rapport à elle 
qu’on juge de l’opportunité ou du danger de tel ou tel engagement. 
Dans l’autre perspective, il est évidemment plus difficile de dire ce qui 
est au centre, car on veut que ce soit Jésus Christ instaurant dans le 
monde des hommes le Royaume de Dieu et cela a moins de visibilité 
sociale immédiate. S'il y a par là, dans cette seconde perspective, le 
\risque de prendre le monde pour l'Eglise et de ne plus reconnaître la 
signification d’un rassemblement des chrétiens, il y a aussi la chance 


“d’une meilleure compréhension du vrai rôle de l'Eglise, qui est de faire 


connaître Jésus Christ et d'apprendre à le suivre, non de se faire 
connaître elle-même pour elle-même. 

On s’empresse d’ajouter que le concile de Vatican II a opté pour 
la seconde hypothèse, et que c’est là une mutation décisive dans l’his- 
toire de l'Eglise. C’est pourquoi une étude renouvelée et critique de la 
mission de l'Eglise, et en particulier des idées au sujet de la mission 
de l'Eglise pendant les trente dernières années, serait des plus profi- 


titables. 


N’est-il pas trop facile de définir l'Eglise par la mission, si l’on oublie 


le rapport au Père, et par conséquent la structure liturgique ? 


3. Le sacerdoce. 


Les conceptions diverses de la mission de l'Eglise commandent des 


conceptions diverses du sacerdoce. Il est urgent de redécouvrir 


en vérité les catégories bibliques fondamentales concernant le minis- 


ltère apostolique (théologie du serviteur souffrant, liturgie du service 
lide l’économie du salut chez Paul, conscience de la « bénédiction », 


[ 


etc.) pour dépasser la critique du sacerdoce, qui malheureusement com- 
mence à impressionner fidèles, prêtres et même évêques. Ceci nous 
permettrait de retrouver dans leur originalité les grandes perspectives 
patristiques — toutes prégnantes de la Parole de Dieu — telles 
qu’elles vivent encore dans l’Orthodoxie. 

Est-il besoin de souligner que la théologie du sacerdoce impli- 
que une théologie du rapport de l’Eglise et de la politique, une théo- 
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logie de la situation eschatologique de l'Eglise (c’est dans cette ligne 
que devrait être traitée la question du célibat). 


4. Le mystère eucharistique. 


L'Eglise d'aujourd'hui a plus que jamais besoin d’une théologie 
organique du mystère eucharistique, qui rassemble et coordonne les 
divers aspects de sa réalité, sans en privilégier indûment l’un ou l’autre. 
Il nous semble quant à nous qu’elle ne pourrait prendre toute sa 
dimension que dans une théologie de la bénédiction (cf. Epître aux 
Ephésiens 1) qui est dévoilement de la Trinité. 

Cette théologie est une nécessité pour l’équilibre de la vie ecclé- 
siale aussi bien liturgique que missionnaire. 


5. La collégialité, plus exactement primauté et collégialité (ou encore 
communion et unité). 


Au cœur du problème, de la communion ecclésiale, perçu au niveau 
biblique et traditionnel, mission et eucharistie sont radicalement 
imbriquées l’une dans l’autre, en raison de la nature même de la foi au 
Christ. Mais il semble que nous avons tous échoué dans nos efforts 
théologiques pour situer la primauté dans la perspective à la fois 
missionnaire et eucharistique qui domine aujourd’hui. 

Un simple indice de cet échec : la théologie de l'Eglise locale 
centrée sur l’eucharistie et la mission (et il y a eu là un progrès mani- 
feste) risque de relativiser complètement la signification de la pri- 
mauté dans l’Eglise. La primauté devient dès lors pour beaucoup 
— et c’est le cas aujourd’hui — quelque chose d’absolument 
extrinsèque au mystère profond de l'Eglise. Il y a là un risque 
certain pour l’unité de l’Eglise (l’histoire de la tension entre l’unité et 
la diversité dans l'Eglise pourrait être ici très instructive). 

Aussi une seule voie me semble-t-elle ouverte pour approfondir, 
notre théologie de la communion des Eglises locales entre elles : 
renouveler notre vision du mystère de Pierre. 

Voici quelles devraient être les lignes de recherche : 

La figure de Pierre (cf. Mat. 16, Luc 22, Jean 21) est toujours 
. paradoxale : il est faible mais il a une grandeur souveraine quand 
la puissance de Dieu se manifeste en lui. 

Plus profondément encore : il est celui qui nie le mystère du Christ 
dans son intériorité la plus profonde, son mystère de Serviteur Souf= 
frant. Mais à cause du mystère même de cette négation (ceci est mani- 
feste dans les textes), par la volonté libre et priante du Serviteur 
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| s'offrant en sacrifice (« J'a prié pour toi », Lév. 22), il devient 


qu 


pierre. 

En d’autres termes, pécheur niant le mystère du Christ dans ce 
il a de spécifique, mais pécheur pardonné, Pierre symbolise la vie 
de l'Eglise entière ; il signifie que l'Eglise est suspendue à la prière 
du Christ et qu’elle ne vit que de la pure grâce de Dieu. Il est le signe 


+ de sa situation humiliée, conforme à celle du Serviteur Souffrant. C’est 


à ce titre précisément qu’il en devient le chef : il a la charge de main- 


| tenir l'Eglise entière dans la foi au Serviteur Souffrant et dans le par- 


tage de sa vie. Comme Pierre, en effet, l'Eglise est toujours tentée de 


| refuser le mystère du Christ dans ce qu’il a de spécifique ; il faut 


en elle quelqu'un qui l'empêche de dévier et qui la maintienne sur 
le cap véritable : la mort et la résurrection du Serviteur. 

La foi au Christ Serviteur Souffrant, que l'Eglise entière a mission 
d'annoncer et qu’elle vit en plénitude dans l’Eucharistie (donnée évan- 


. géliquement dans les thèmes du Serviteur Souffrant) est ainsi liée struc- 


| turalement à Pierre. 


De plus, les apôtres eux-mêmes, Pierre, Paul, Jean, vécurent à un 
titre tout spécial le mystère du Serviteur. Au titre de la prière du Servi- 
teur Souffrant, Pierre est leur chef parce qu'il est le premier à avoir 
vécu jusqu'au bout ce mystère. Mais, on le voit, il ne s’agit 
plus d’un chef au sens ordinaire de ce mot : il s’agit d'un mnystère du 
chef, qui a une spécificité toute particulière, fondée qu'elle est dans 
la spécificité même du mystère du Christ. Il a charge de maïntenir 
dans l'Eglise la plénitude — la catholicité — du mystère du Ser- 
viteur Souffrant. 

Pierre ainsi a une place toute spéciale dans le mystère de l'Eglise, 
mais ce n’est rien d’autre que le service de ce qui constitue le cœur 
même de la vie de l'Eglise, le cœur de la vie des apôtres, le cœur 
de la vie des fidèles : la communion au mystère du Serviteur Souf- 
frant. 

Il me semble dès lors que la notion de communion ecclésiale 
ne prend sa plénitude de sens que dans la perspective du Serviteur 
Souffrant. Cela signifie que la communion de l'Eglise a des traits 
absolument spécifiques, qu’il importerait d'analyser. Les rapports 
qui doivent exister entre le pape et les évêques (ou les conférences épis- 
copales) ont dès lors des caractères propres qui tiennent à leur mis- 


| sion fondamentalement une dans la mission de l'Eglise, et cependant 
.  charismatiquement différenciée. 


Ces perspectives, qui supposeraient aussi une analyse concrète de 


| la vie de l'Eglise, nous obligent à nous poser une question cen- 
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trale : comment le dialogue dans l'Eglise — qui a peut-être aussi ses 
lois — peut-il devenir communion ? Peut-être y aurait-il intérêt à mieux 
montrer, comme nous l’enseigne toute la tradition ancienne, que 
l'autorité est d’abord une lumière, une lumière pour provoquer la 
croissance tout entière du corps dans la vérité de l'Esprit. Tout ceci 
suppose, bien entendu, une théologie de l'Esprit Saint. 


5. L'autorité dans l'Eglise. 


Seule une théologie du Christ Serviteur Souffrant permettrait de 
poser dans sa vraie perspective la question de l’autorité dans l'Eglise. 
Comme nous venons de le dire, les textes évangéliques attestent une 
commune et paradoxale tradition concernant Pierre : ils nous mettent 
en face d’une autorité d’une nature absolument singulière. L’auto- 


rité de Pierre est structuralement mesurée par le mystère du Serviteur 


Souffrant : elle est le service d’une communion à ce mystère : elle est 
visiblement la norme de toute autorité dans l'Eglise. Le Christ a 
vécu son mystère de Serviteur Souffrant, dans l’obéissance à son 
Père dans l'Esprit. Imitant le Serviteur Souffrant, Pierre, les apôtres, 
les chrétiens eux-mêmes vivent ce même mystère d’obéissance au Père 
dans l'Esprit. Tous ensemble portent en eux le mystère de l’obéis- 
sance, si bien que leurs rapports réciproques sont définis par une com- 
mune structure spirituelle d’obéissance. Chacun révèle à l’autre le mys- 
tère d’obéissance qu’il est appelé lui-même à vivre, mais Pierre 
révèle ce mystère de façon singulière et visible. 

La foi au Christ Serviteur Souffrant, que l’Église a mission d’an- 
noncer et de vivre en plénitude dans l’Eucharistie, est ainsi, par la 
volonté libre du Christ, structuralement liée à Pierre. 

Ce problème de l’autorité dans l'Eglise est trop souvent posé en 
termes sociologiques, nécessaires certes mais insuffisants. 

Il faudrait montrer : 

— que le couple autorité/liberté est typique de la pensée moderne 
marquée par le libéralisme protestant ; 


— mais que le couple soumission/liberté est au contraire au cœur 


de la pensée biblique et chrétienne. 


‘6. "Le laicat. 


Une élaboration de la théologie du laïcat — à l’intérieur d’une théo- 
logie de l'Eglise — serait de nos jours des plus utiles. Trop de confu- 
sions existent encore dans tous les domaines. 

Cependant, quelle que soit l'urgence de ces questions, elles ne peu- 
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vent être résolues qu'après un examen sérieux des présupposés théo- 
“logiques généraux analysés plus haut. 


Au terme de cet exposé, nous voudrions dire quelle magnifique 
espérance habite notre cœur. Par-delà toutes les apparences défavo- 
rables, nous pensons que si les théologiens ont l’audace de répondre 
jaux appels de l'Esprit ils ont devant eux une situation exceptionnelle- 
ment prometteuse. À un moment où les idéologies qui paraissent domi- 
“ner le monde s’épuisent, la jeunesse d’une pensée pleinement « catho- 
Mique » s’imposerait d’elle-même pour attirer les hommes à la 
| splendeur du mystère du Christ. Nous sommes sans doute à l’aube d’une 
grande période où la théologie peut retrouver la dimension créatrice 
qu’elle a connue du temps des Pères. Aurons-nous le courage de mon- 
ttrer que la Croix du Christ, pivot du monde, est le germe de la 
nouvelle création à laquelle aspire l'humanité entière ? 


D | 

| 
\ 
| 8f 


La 2 


LE SACRIFICE DE LOUANGE 


Lecture de la liturgie eucharistique d’Hippolyte de Rome 


Marc Lops 


Le sacrifice eucharistique célébré dans l'Eglise est-il un sacrifice 


de louange offert à Dieu par la communauté assemblée? A une 
pareille question on ne peut que donner une réponse positive. Depuis 
les Pères de l'Eglise ancienne et sans cesse depuis, les témoignages ne 
manquent pas pour reconnaître l’existence d’une tradition constante qui 


lie étroitement eucharistie et action de grâces *. 


Le sacrifice eucharistique est-il, dans son origine, « essentiellement », 
ou même « uniquement » sacrifice de louange et d’action de grâces ? 


{ 


Sous cette forme la question est tout autre. Beaucoup y répondent 
négativement avec une grande vigueur. Les uns d’ailleurs écartent 
catégoriquement la notion et le vocable de sacrifice comme inadéquat 
en ce qui concerne l’eucharistie de l'Eglise ancienne. Les autres affir- 
ment que le terme de sacrifice a eu, dès l’origine, en première place, 
le sens d’une présentation et d’une offrande à Dieu du corps et du 


sang de Jésus Christ. 


Nous pourrions exprimer la question en d’autres termes : 


quel type 


de sacrifice est-il offert par la communauté dans le culte eucha- 
ristique ? Dans les liturgies de Sainte Cène des Eglises issues de la 
Réforme apparaissent ces mots : « Nous célébrons le divin sacrifice du 
Seigneur », et d’autres semblables. Quel est le contenu de semblables 


1. Ce que souligne avec beaucoup de justesse Max THURIAN, « La tradition 
est unanime pour considérer la sainte Cène comme sacrifice d'action de grâce 

‘ou de louange comme eucharistie. On pourrait citer des centaines de textes 
patristiques dans le même sens, car il y a là une tradition parfaitement continue » 
(L'Eucharistie, mémorial du Seigneur, sacrifice d'action de grâce et d'inter- 
cession, 1959, pp. 253-236). H. LIETZMANN exprime une opinion analogue : 
« La sainte Cène est le sacrifice cultuel de la chrétienté, en premier lieu parce 
qu'elle est l’Eucharistie, la prière en action de grâces, et que les prières sont 
le sacrifice proprement chrétien » (Hist. de l'Eglise ancienne, II, 1937, p. 128). 
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formules ? Ne contiennent-elles pas une ambiguïté qu’il importe de cla- 


rifier ? 

C’est sur le problème du « sens » du sacrifice eucharistique dans 
VEglise ancienne que je voudrais apporter quelques réflexions, avec 
le désir qu’elles n’apparaïssent en aucune manière comme critiques à 
légard d’aucune tradition chrétienne, mais, au contraire, construc- 
tives en vue d’une démarche œcuménique à la fois solide et ouverte. 

Mon intention est de me situer dans les limites d’un textes précis 
let de relire, après beaucoup d’autres, le texte de la plus ancienne 
liturgie eucharistique complète que nous possédions, celle d’Hippolyte 
de Rome. 
| Des données plus anciennes ne manquent pas; il faut en tenir 
compte, car elles sont infiniment précieuses, notamment celles que 
fournit Justin Martyr (1 Apoc. 65 et 67 ; Dialogue avec Tryphon 41 
let 116, 3-117, 3), Pline le Jeune (Epîtres 10, 97, 7); Didachè 
(9, 10, 14), sans méconnaître, bien sûr, les écrits du Nouveau Testa- 
ment lui-même. Cependant, sans mépriser le moins du monde ces don- 
nées, il semble plus efficace de s’attacher en premier lieu au texte 
d’'Hippolyte qui présente un « livret liturgique » complet, compor- 
tant les principaux éléments du culte chrétien tel qu’il était célébré 
dans les premières années du 111° siècle. 

Nos réflexions porteront sur le traité d’Hippolyte intitulé Tradition 
apostolique, chapitre 4 *. Hippolyte est connu de nous comme un pré- 
tre savant, exépgète et théologien, venu d’Orient s'installer à Rome, 
écrivant vers l’an 200 et donnant le schéma du culte tel qu’il était 
“célébré dans l’Eglise de Rome; telles sont les données certaines 
qui situent et valorisent le document. Malgré certaines lacunes et impré- 
cisions du texte, nous pouvons, de l’avis général, l’utiliser avec con- 
fiance. 


La liturgie eucharistique décrite par Hippolyte se répartit d’elle- 
même en six éléments successifs : 


1. La salutation, sous forme de dialogue d’introduction entre 


| 
| 2. Dont la meilleure édition est incontestablement celle de Dom Bernard 
:IBOTTE, Sources chrétiennes, n° 11 bis, 1968, pp. 46-52. Précisons, pour ceux qui 
sont peu initiés, que Dom Botte s’appuie sur les importants travaux de ses 
prédécesseurs, notamment Hauler, Connolly, Dix, et fait état de plusieurs ver- 
sions anciennes, dont la plus importante demeure certainement la version latine 
du manuscrit de Vérone (publié par Hauler en 1900). Dans l'édition de S.C. 
11 bis, ce texte latin est mis en parallèle avec celui, souvent plus complet, 
donné par la Constitution de l'Eglise d'Egypte (versions sahidique, arabe et éthio- 
pienne). 


181 


l'officiant et l'assemblée, se termine ainsi : « Rendons grâces au Seigneur 


(Gratias agamus domino). Cela est digne et juste (Dignum et justum 
est). 


2. La préface est une prière d'action de grâces à Dieu (Gratias tibi 
referimus), pour le don qu'il a fait aux siens de Jésus Christ, son 
« serviteur bien-aimé », pour l’ensemble de son œuvre rédemptrice, 
c'est-à-dire pour toute |” « économie » divine accomplie par lui, dans 
son incarnation, son enseignement, son obéissance à son Père, sa pas- 
sion et sa résurrection, sans qu'il soit fait mention du repas du 
jeudi saint. 


3. Les paroles d'institution sont rappelées dans l'essentiel : « Ayant 
pris du pain et rendu grâces, il dit (accipiens panem, gratias tibi 
agens, dixit) : « Prenez, mangez, ceci est mon corps. ceci est mon 
sang. » 


4. L'anamnèse suivie de la prière d'oblation : « Nous souvenant 
de sa mort et de sa résurrection, nous t’offrons le pain et le calice, 
en te rendant grâces, à toi qui (ou : parce que tu) nous as jugés dignes 
de nous présenter devant toi et d’être tes ministres > (Memores igitur 
mortis et resurrectionis ejus, offerimus tibi panem et calicem, gratias 
tibi agentes, qui (ou : quia) nos dignos habuisti adstare coram te et tibi 
ministrare). 


5. L'épiclèse : La prière se poursuit en ces termes : « Et nous 
te demandons d'envoyer ton Esprit Saint sur l’oblation de la sainte 
Eglise. En les rassemblant, donne à tous les saints qui la recoivent, 
qu'ils soient remplis de l'Esprit Saint, pour affermir leur foi dans la 
vérité, afin que nous te louions et glorifions » (Et petimus ut mittas 
spiritum tuum sanctum in oblationem sanctae ecclesiae. In unum con- 


gregans des omnibus qui percipiunt sanctis in repletionem spiritus sancti 


ad confirmationem fidei in veritate, ut te laudemus et glorificemus). 


6. Doxologie finale : « Par ton serviteur Jésus Christ, par lequel est 
à toi gloire et honneur, avec le Saint Esprit, dans la sainte Eglise, 
maintenant et dans les siècles des siècles. Amen. » 


Ce texte appelle un certain nombre de remarques. 


1. Ce chapitre que nous avons divisé en six parties pour les besoins 
de l'exposé forme un tout, coordonné par des articulations bien visi- 
bles ; il se présente d’un bout à l’autre comme une seule prière 
adressée à Dieu par la communauté par la bouche de l’officiant (à part 


les quelques mots du début qui forment, comme nous l’avons | 
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indiqué, un dialogue introductif entre l’officiant et la communauté). Des 
transitions sont ménagées qui permettent de passer sans hiatus du dia- 
logue initial à la préface, puis de celle-ci aux paroles d’institu- 
tion, lesquelles sont reprises en « anamnèse » dans la prière d’obla- 
tion ; rappel de l’oblation est ensuite fait au début de l’é épiclèse, et 
là doxologie finale s’enchaîne dans la même volée, insérée dans la 
phrase qui précède. 


\ 


_ 2. Ce qui confère son unité à cet ensemble liturgique, ce ne sont 
pas seulement sa composition et son style, c’est l’idée qui revient 
dans chacun des éléments constitutifs, à savoir que la communauté 
adresse à Dieu sa prière, en tant qu’action de grâces ; le mot lui- 
même revient dans chacune des périodes, ou un terme tout à fait 
synonyme. Dans leur culte, les fidèles louent le Seigneur Dieu dans des 
intentions successives et qui sont chacune à sa place ; mais la prière 
apparaît comme une louange continue. L’actio gratiarum du latin est 
la traduction du grec eucharistia : 


a) La salutation du début débouche sur le : « Rendons grâces 
au Seigneur » (gratias agamus). 


b) La préface reprend les mots qui viennent d’être prononcés 
« Nous te rendons grâces » (gratias tibi referimus), et cette action de 
grâces se développe longuement, comme nous l’avons dit, orientée vers 
le don que Dieu a fait aux hommes du rédempteur, dans la per- 
sonne de son serviteur jésus Christ. 


c) Les paroles néo-testamentaires d'institution rappellent ensuite 
que le Christ, lorsqu'il fut livré, prit le pain et le vin, et rendit grâces 
à Dieu (gratias tibi agens), par des paroles que le prêtre officiant doit 


= 


répéter à son tour. 

| d) La prière d’oblation insiste, avec toute la clarté désirable, sur ce 
que fait maintenant la communauté en « anamnèse » de la passion : 
elle offre le pain et le vin « en rendant grâces » à Dieu (gratias tibi 
\agentes) ; cette fois, l'intention de l’action de grâces est de remercier le 
Seigneur qui a désormais jugé ses fidèles dignes de se tenir devant 
lui et d’être ses ministres. 

: Nous reviendrons, comme il se doit, sur les termes de cette prière, 
|car il apparaît que nous sommes au cœur même de l’action cultuelle. 
Notons seulement qu'ici, cette action de grâces adressée à Dieu est 
clairement « orientée » : on loue précisément le Seigneur pour la déci- 
sion qu’il a prise de faire des croyants qui communient un peuple de 
« ministres ». 


e) L’épiclèse, qui _ est une demande adressée à Dieu pour 
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qu'il envoie son Saint Esprit dans l’offrande de la communauté, de sorte 
que les fidèles soient « rassemblés en un seul tout >, qu’ils soient 
affermis et qu'ils deviennent capables de «< louer et glorifier >» Dieu 
(ut te laudemus et glorificemus). Là encore, il y a action de grâces 
rendue à Dieu par l'Eglise groupée autour de l’oblation et il est affirmé 
que cette action de grâces ne sera complète et efficace, selon la 
promesse mentionnée dans la prière d’oblation, que lorsque l'Esprit 
Saint aura sanctifié le culte offert au Seigneur. 


f) On peut dire que la note de louange et d’action de grâces est 
encore exprimée formellement dans la doxologie qui termine l’office ; 
en termes bibliques, cette doxologie insiste sur la gloire et l'honneur 
(gloria et honor) qui sont dus à Dieu aux siècles des siècles. 

Ainsi le culte chrétien, tel que le présente le document rédigé par 
Hippolyte, est un culte eucharistique dans le sens plein du terme. 
Les fidèles sont réunis en souvenir du Seigneur Jésus qui avait, la 
veille de sa mort, rendu grâces sur le pain et le vin ; — ils s’exhor- 
tent mutuellement à rendre grâces à leur tour; — ils le font 
dans la préface ou prière de louange à Dieu pour toute l’économie du 
salut, réalisée en Jésus Christ ; — quand le pain et le calice pren- 
nent place entre les mains de l’officiant, c’est encore l’action de 
grâces qui est dite ; — et dans l’épiclèse, l'intention exprimée est que 
le don du Saint-Esprit soit manifesté par l’action de grâces des fidèles. 


3. Si l’action de grâces domine l’ensemble du déroulement du culte 
tel que nous le fait connaître Hippolyte, le texte présente aussi plu-w 
sieurs fois les termes d’offrande (oblatio) ou d’offrir (offerre) ; ce sont" 
les termes habituels pour parler du sacrifice de l’Ancienne Alliance, " 
en grec, prosphora ou anaphora (offrande ou sacrifice) ou prosphérein « 
ou anaphérein (présenter une offrande ou un sacrifice) ; ainsi, dans" 
le culte de la communauté chrétienne, l’officiant, comme autrefois" 
le prêtre israélite, présente à Dieu une offrande ou un sacrifice *. 


3. Nous pouvons laisser de côté, pour ce qui regarde le sujet traité ici, la 
phrase du début du ch. 4 telle que nous la lisons : « Que les diacres présentent 
à (l’évêque) l’oblation et qu’il impose les mains sur elle avec le collège des” 
prêtres (JIli vero offerant diacones oblationes quique inponens manus in eam 
cum omni presbyterio). » Le culte n’est pas alors commencé et ces mots onf” 
pour fonction d’opérer la liaison avec le chapitre précédent, où il est question" 
du sacre de l’évêque ; dans la phrase que nous avons citée, l’évêque, qui s'apprête 
à célébrer l’eucharistie, reçoit, en compagnie des prêtres, le pain et le vin de la 
communion qui va avoir lieu. Il n’est d’ailleurs point expliqué en quoi consis* 
tent ces oblationes qui sont mentionnées, ni non plus quelle est la valeur de 
l'imposition des mains que l’évêque fait sur elles. Le texte proprement cultuel 
qui nous intéresse, commence avec les mots suivants : « Qu'il dise en rendant 
grâces : Le Seigneur est avec vous... » 
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Quelle est la place de cette oblatio dans les diverses parties du culte ? 


1. L'idée d’ « offrande » apparaît d’abord dans les paroles d’ins- 
titution de la Cène, à propos de la passion et de la mort du Christ : 
Jésus a lui-même annoncé que son corps est rompu (confringe- 
tur *) et que son sang est répandu (effunditur *). Bien que le mot ne 
figure point, on peut dire qu’il y a eu, à ce moment, accomplissement 
d’un sacrifice, dont il est fait ensuite l’anamnèse : « Nous souve- 
nant donc de sa mort. » 


2. Tout de suite après vient la prière d’oblation, où la mention 
de l’offrande à Dieu tient une place centrale : « Nous t’offrons ce 
pain et ce calice » (offerimus tibi panem et calicem). C’est la commu- 
nauté qui offre un sacrifice à Dieu, à savoir le pain et le vin, en se 
souvenant de la mort et de la résurrection de Jésus-Christ. 


3. Dans l’épiclèse qui suit, cette oblatio est mentionnée comme 
étant celle des fidèles : il est demandé à Dieu d’envoyer son Saint- 
Esprit dans l’offrande de la sainte Eglise (ut mittas Spiritum tuum 
sanctum in oblationem sanctae ecclesiae). 

Nous devons remarquer que l’idée de sacrifice-offrande est dou- 
ble : il y a, d’une part, le sacrifice accompli par le Christ qui 
s’est offert sur la croix pour le salut des hommes et dont le culte 
chrétien est le mémorial, et il y a, d’autre part, le sacrifice présenté 
par les fidèles, commenté dans la prière de l’officiant et renouvelé 
à chaque culte. Ce serait une grave erreur de confondre ces deux 
présentations d’offrandes à Dieu ; la seconde n’est faite qu’en « sou- 
venir » de la première; son contenu est autre. 

Pour ce qui regarde l” « offrande cultuelle de l'Eglise, nous pen- 
sons qu’il est légitime de mettre côte à côte les deux mots de sacrificium 
et d’oblatio, même si, dans la tradition biblique, le mot de sacrifice 
(en grec : fhusia; en latin : sacrificium ou hostia) laisse plutôt 
entendre une offrande où le sang de la victime est répandu, et celui 
d’offrande (en grec : prosphora ; en latin : oblatio) un sacrifice non 
sanglant, La différence entre les deux termes est souvent estompée ; 
et le verbe (prosphérein, offerre), en tout cas, est employé pour la 
présentation de toute espèce de sacrifice. Pour Israël, l'important était 
de ne pas se présenter devant Yahvé les mains vides et de « faire 
monter >» vers lui le don qu’il lui offre, que le sacrifice soit ou non 


4. Traduction du codex D (Claromontanus) de 1 Cor. 11, 24 : thruptoménon. 
5. Traduction de ékchunnoménon de Luc 22, 20. 
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sanglant ; le grec pros-phérein, comme le latin offerre (ob + ferre), | 
c’est-à-dire « porter au devant », exprime fort exactement le geste | 
du sacrifice ou de l’offrande, peu importe. 

Lorsque les chrétiens, dans leur eucharistie, disent à Dieu : « Nous | | 
t’offrons » (offerimus sb c'est vraiment un sacrifice qu’ils présen- | 
tent et qu’ils font monter vers Dieu lui-même. | 


4. Quel est le « contenu » de l’offrande que l'Eglise adresse à son 
Seigneur, lorsqu’elle est réunie en assemblée eucharistique ? La prière | 
d’oblation est très claire dans sa simplicité : Offerimus tibi panem et | 
calicem « Nous t’offrons le pain et le calice ». Il ne peut s’agir ici | 
que des éléments de la communion, le pain et le vin, prélevés sur les | 
dons que les fidèles avaient précédemment apportés en venant à | 
l'église * et que les diacres, avant que le culte n’ait commencé, avaient | 
apporté à l’évêque (offerant... oblationes ”). | 

Le sacrifice cultuel des chrétiens consiste donc dans la présentation h 
du pain et du vin sur l'autel, en présence et au nom des fidèles ; tel k 
est, en effet, le « geste » de l’officiant dans sa matérialité : il prend à 
en main le pain, puis la coupe de vin, et il les élève en les offrant | 
à Dieu*. 

Mais ces constatations sont insuffisantes ; car il importe de saisir le # 
sens de la phrase de la prière d’oblation, dans son ensemble : offe- 
rimus est précédé d’un élément de phrase et suivi d’un autre : 

a) Nous lisons d’abord avant offerimus : « Nous souvenant donc 
de sa mort et de sa résurrection (memores igitur mortis et resur- W 
rectionis ejus). » C’est l’anamnèse, la memoria puisqu'on parle latin, M 


6. Ce prélèvement, précédant l'office lui-même, est connu de Justin Martyr, L 
1 Apol. 65, 3 ; 67, 5 : mention est faite du pain et du vin mêlé d’eau qui sont k 
apportés à l’officiant. De plus, telle paraît être avec la plus grande vraisemblance M 
la situation visée (et critiquée) par saint Paul dans I Cor. 11, 20-21 : les Corin- 
thiens mangent de leurs propres provisions au lieu de les mettre en commun#. 
afin d’y prélever ce qui est nécessaire au « repas du Seigneur ». | 

7. Ce rite pré-eucharistique est encore mentionné dans la tradition apostoli- W 
que d’Hippolyte à propos de la communion post-baptismale : Alors l’oblation «. 
est présentée par les diacres à l’évêque (et tunc jam offeratur oblatio a diaco- * 
nibus episcopo) » (ch. 21, p. 90). | 

8. De la même manière, le mot offerre est employé pour une présentation il: 
faite par les chrétiens, non à Dieu, mais à l’évêque, de l’huile (offert) (ch. 5), 
du fromage et des olives (offert) (ch. 6), des fruits (offerre) (ch. 31). De même, br 
les premiers mots des chap. 4 et 21 mentionnent qu’en pénétrant dans l’église, « 
les diacres ont présenté à l’évêque (offerant… offeratur) le pain et le vin. En plus, 
ch. 31, il est question de l’offrande des fruits dans l’église : « Celui qui offrel. 
(qui autem offerit) » dit à Dieu : « Nous t'offrons les prémices des fruits 
(offerimus tibi primitivas fructuum). » 1 
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1h rappelant l’ordre du Seigneur qui précède immédiatement : « Faites 
#t en mémoire de moi », parole de la tradition évangélique que la litur- 
« gie d'Hippolyte a transcrit sous cette forme : Meam commemoratio- 
nt em facitis. 
“+  L’offrande du pain et du calice est donc liée étroitement au souvenir 
. de la mort et de la résurrection du Christ. Il convient de comprendre 
ce memores, adjectif mis en apposition au sujet du verbe offerimus, 
. comme donnant une précision temporelle, ce qui est la manière la 
“À plus simple de recevoir le texte, c’est-à-dire : au moment où nous 
‘, nous souvenons de Jésus Christ, nous t’offrons. Ainsi le pain et le 
| vin ne sont pas seulement des aliments prélevés sur les dons en nature 
! de la communauté ; ils ont aussi valeur de signe commémoratifs 
‘au moment où nous nous souvenons que Jésus Christ, lors de son 
| dernier repas, a offert son corps et son sang, pour annoncer et signi- 
_kfier sa mort sanglante imminente, à ce moment nous offrons le pain 
ll et le calice qui sont précisément les aliments présentés et mangés 
‘h lors de cette première sainte Cène. 
MN Le memores signifie qu’il y a souvenir du sacrifice premier et uni- 
ill que de Jésus-Christ, ce qui veut dire qu’il y a concomitance entre 
le sacrifice ancien et le signe actuel, qui fait mémoire de ce sacrifice 
ill et qu’il y a actualisation de ce sacrifice ancien dans le culte présent ; 
til n’y a donc pas un second sacrifice du même ordre que le premier 
ou qui le reproduirait. 
ju Le memores… offerimus montre que l’offrande du culte célébré par 
x“ les fidèles n’est pas le sacrifice lui-même du corps et du sang du 
ri Christ, qui a déjà eu lieu et dont il n’est besoin que de faire « mé- 
| moire », pour qu'il soit ressenti comme une réalité. 


b) Il nous faut considérer la fin de la prière d’oblation : « Nous 
de offrons le pain et le calice, en te rendant grâces, à toi qui nous as 
wwjugés dignes de nous présenter devant toi et d’être tes ministres (offe- 
wivrimus tibi panem et calicem, gratias tibi agentes, qui° nos dignos 
M | Habuisti adstare coram te et tibi ministrare). » 

«ii! Les mots : gratias tibi agentes, comme le membre de phrase qui 
kit {introduit la prière d’oblation, constituent une apposition au sujet du 
dt verbe offerimus : Nous t’offrons.…., et, ce faisant, nous te rendons 
sigrâces. Y a-t-il là une simple juxtaposition d’ordre temporel ? Pour 
ï.! le comprendre ainsi, il faudrait reconnaître un lien entre l’action de 


ji 9. Une autre leçon du texte donne quia au lieu de qui. Dom Botte qui 

vf dans sa 1° édition indiquait le qui, préfère quia dans la 2°, leçon qui déjà 

fn semblait meilleure à H. Lietzmann, en particulier (Messe und Herrenmahl, p. 57). 
Le sens donné par le quia est tout à fait acceptable lui aussi. 
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grâces elle-même et le fait d'offrir à Dieu du pain et la coupe, comme 
Jésus Christ avait offert pain et vin (mais à ses disciples, pas à 
Dieu) jadis, la veille de sa passion. Il ne semble pas que l’action de 
grâces que prononce alors l’officiant soit en rapport avec les paroles 
d'actions de grâces prononcées autrefois par Jésus, puisque le « sou- 
venir » de cette action de grâces a déjà été évoqué au début de la 
prière. On ne voit pas, en vérité, le rapport de l’un à l’autre. Il 
semble bien, dans ces conditions, qu’il faille s’orienter dans une autre 
direction, à savoir comprendre que l’action de grâces n’est pas seule- 
ment concomitante à l’offrande et prenant place dans un mouvement 
parallèle et indépendant, mais qu’elle est bel et bien le contenu de cette 
offrande. L’apposition, formée par le gratias tibi agentes, indique 
quel est le centre même du sacrifice d’offrande. Il n’y a pas juxtapo- 
sition, mais explication. Les fidèles offrent à Dieu le pain et le vin 
et, du même coup, c’est leur action de grâce qui est présentée « avec » 
ce pain et ce vin, qui sont là pour la « signifier ». 

Il convient donc de voir, dans cette apposition contenant le parti- 
cipe verbal (agentes), une explication du contenu même de l’idée expri- 
mée par le verbe (offerimus). Les fidèles offrent, par l'intermédiaire 
du pain et du vin, le sacrifice de leur action de grâces. On peut admet- 
tre sans doute qu’une action de grâces, offerte à Dieu dans le culte, 
se rapporte à un grand nombre d’objets. La présence, entre les mains 
de l’officiant, du pain et du vin, et surtout les paroles qu’il a pronon- 
cées précédemment, suggèrent que l’action de grâce porte surtout sur 
la rédemption offerte en premier aux hommes par la mort de Jésus 
Christ. 

Il nous faut examiner maintenant la fin de la prière d’oblation. 
Le sens que nous donnons à la première partie de la prière est pleine- 
ment confirmée par la seconde partie. Il suffit de se laisser conduire 


par le texte : l’action de grâces est adressée à Dieu « qui nous a jugés: 


dignes de nous tenir devant lui et d’être ses ministres (gratias tibi 
agentes, qui nos dignos habuisti adstare coram te et tibi ministrare). 
Ceci nous conduit au verset de 1 Pierre 2, 5 : « Vous-mêmes..., saint 
sacerdoce, en vue d’offrir des victimes spirituelles », et 2, 9 : « Vous 
êtes. un sacerdoce royal, une nation sainte..., afin d'annoncer les ver- 
tus de celui qui vous a appelés des ténèbres à son admirable lumière. » 

Ici l’action de grâces est bien précisée : par l’œuvre accomplie par 
le Christ, par sa mort et sa résurrection, l'Eglise, non seulement 
devient un peuple élu et racheté, mais elle est rendue digne d’être un 
peuple sacerdotal ; le croyant, non seulement devient un homme libre 
et saint, mais il est rendu digne de devenir un ministre de Dieu, se 
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| 
tenant debout devant lui pour le servir. Quelle est la charge essen- 
tielle du prêtre, en tant que ministre de Dieu, sinon précisément d’of- 
frir les sacrifices en l’honneur de son Seigneur ? 

Ainsi l’aboutissement de l’œuvre de Dieu en faveur des siens, ce 
pourquoi il convient de le louer hautement dans le culte eucharisti- 
que, c'est que maintenant ceux-ci peuvent accomplir leur fonction 


“sacerdotale, maintenant ils sont dignes de présenter les offrandes vraies, 


les « victimes spirituelles et agréables à Dieu » (pneumatikas thusias 
euprosdektous Théô) de 1 Pierre 2, 5. 

| La prière d’oblation, dans son ensemble, a un sens très simple et 
cohérent, bien centré sur l’idée de sacrifice ; le fidèle offre à Dieu 
son sacrifice à lui; c’est l’essentiel du culte de la nouvelle alliance 
comme celui de l’ancienne ; il ne se présente pas devant Dieu les mains 
vides. Depuis que Jésus Christ a accompli le sacrifice sanglant, dont 
il est fait solennellement l’anamnèse, dans les paroles de l'institution 
de la Cène, il ne reste au fidèle qu He seule sorte de sacrifice à offrir à 
Dieu, sa prière d’action de grâces ”. Et cette offrande-là n’est point un 
sacrifice au rabais ; il n’est pas un pis-aller, accompli faute de mieux ; 
il est le sacrifice pour lequel il a été « rendu digne » par Dieu lui- 


.#même ; Dieu l’a élevé au rang de prêtre du Très-Haut, Jésus Christ 


étant le « grand prêtre >» du sacerdoce nouveau, titre que tant de 
textes patristiques ont continué à donner au Christ, à la suite de l’épi- 


tre aux Hébreux * 


té 


| 


Avec la prière d’oblation, ndus sommes au cœur du culte eucha- 
ristique : Dieu a donné son Fils en sacrifice sur la croix, une fois pour 
toutes ; ce sacrifice unique est rappelé dans l’anamnèse. Que peut 
faire maintenant le fidèle, en regard de ce sacrifice premier ? Il offre 
à son tour son sacrifice ; il remercie ; il fait monter sa louange ; il 
chante son action de grâces, puisque Dieu veut bien de lui comme 
ministre d’un tel sacrifice. 

Nous disons que nous sommes ici au centre de l’adoration cultuelle, 
au point essentiel de la foi où se rencontrent le rappel du sacrifice 
du Vendredi saint et la présentation de celui du fidèle. Plus tard, 


| 
| 

| 10. Voir la remarque de Dom Botte (Introduction 2° éd., p. 27) : « Telle 
lapparaît l'Eglise... peuple de Dieu choisi pour lui rendre gloire. » 

l:. 11. Le grand prêtre Jésus Christ n'est pas seulement l’intercesseur et le 
médiateur de nos prières en général, il est, particulièrement le premier du 
peuple de prêtres qui est maintenant l'Eglise et le mystagogue de la prière eucha- 
ristique de l'Eglise, comme le dit Clément de Rome : Jésus est le « grand 
prêtre de nos offrandes (ton archiéréa tôn prosphorôn hèmôn) » (1 Clem. 36, 1) 
‘cf. M. Lops, Précis d'histoire de la théologie chrétienne du II au début du 
[V® siècle, 1966, p. 17). 
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on mettra davantage l'accent sur la manducation des espèces de l’eu- 
charistie et, par suite, sur la question de savoir quelle est la « nature » 
de ce que l’on mange. Cette préoccupation est absente du texte d’Hippo- 
lyte ; c’est l’offrande faite à Dieu, en mémoire du Calvaire, qui est, 
nous le répétons, le seul élément vraiment capital. 

La prière d’épiclèse qui suit celle de l’oblation apporte un complé- 
ment utile à ce que nous avons dit à propos de l’offrande eucharis- 
tique des fidèles. L’épiclèse, selon Hippolyte, est l'appel adressé à 
Dieu afin qu’il envoie son Esprit dans l’oblation de l'Eglise (Ef petimus 
ut mittas Spiritum tuum sanctum in oblationem sanctae ecclesiae). L’in- 
tention de cet envoi, nous l’avons dit plus haut, est, non de consacrer 
les offrandes, mais de sanctifier l'assemblée, en rassemblant les chré- 
tiens en un seul tout (in unum congregans) et en les rendant capables de 
louer et glorifier leur Dieu (ut te laudemus et glorificemus). Sous cette 
forme condensée, c’est toujours de l’office de sacrificateur qu'il s’agit : 
que le Saint-Esprit remplisse les fidèles, affermisse leur foi et qu’il 
les rende dignes d’accomplir leur charge essentielle, qui consiste à 
« louer et glorifier » le Tout-Puissant, c’est-à-dire très exactement à 
lui rendre des actions de grâces ”. 

Il n’est pas sans intérêt de nous arrêter encore quelque peu, à propos 
de l’offrande de l’action de grâces, sur la manière dont Hippolyte trans= 
crit la fin des paroles d'institution de la Cène : « Prenant le pain et 
rendant grâces, Jésus dit : Prenez, mangez, ceci est mon corps qui 
est rompu pour vous. De même la coupe, en disant : Ceci est mon 
sang qui est répandu pour vous. Quand vous faites ceci, vous faites 
mémoire de moi (Quando hoc facitis meam commemorationem faci- 
tis). » On remarque que la formule de Luc 22, 19 et 1 Cor. 2; 
24-25 (« Faites ceci en mémoire de foi », (Touto poieité eis tèn émèn 
anamnèsin), qui est au point de départ de la version d’'Hippolyte, est 
modifiée en : « Quand vous faites ceci, vous faites mémoire de moi. » 


12. Il y a dans le texte de l’épiclèse une difficulté, que signale Dom Botte, 
dans la traduction de ces mots : Des omnibus qui percipiunt sanctis in reple- 
tionem Spiritus sancti. Sanctis doit-il être joint à omnibus ou bien faut-il le 
considérer comme un substantif neutre indépendant ? Donc deux manières de 
lire : ou bien , « Donne à tous les saints qui la reçoivent (l’oblation) qu'ils 
soient remplis de l'Esprit Saint », — ou bien, « Donne à tous ceux qui parti- 
cipent à tes saints (mystères) (d'y participer) pour être remplis de l'Esprit Saint ». 
‘ Botte (2° édition) donne préférence à la seconde traduction, en s'appuyant sur 
la version éthiopienne, et suppose que le traducteur latin n’a pas correctement 
rendu le grec ; il aurait dû écrire : Da omnibus qui percipiunt ex sanctis.… Le 
choix entre ces deux variantes, assez proches, en somme, ne change rien au sens 
de ce qui suit, à savoir que le don de l'Esprit Saint a une destination (ut) : la 
louange et la glorification, adressées à Dieu. 
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€ Faire » mémoire se comprend beaucoup mieux comme signifiant 
| « prendre » le pain (geste de Jésus) que « manger » le pain (ordre de 
Jésus accompli dans le culte par les fidèles). Le verbe facere, répète 
deux fois dans la même phrase de notre texte, décrit un « acte » 
des mains, beaucoup mieux qu’une simple manducation. 

Ainsi, ce qui est mis en relief dans l'institution, selon Hippolyte, 

c’est le geste de Jésus prenant le pain et la coupe en main, qui est un 
| geste d’offrande et d’eucharistie, c’est-à-dire d’actions de grâces. C’est 
|ce geste que l’officiant doit reproduire, selon l’ordre transmis. Quand 
il sera question, un peu plus loin, de l’anamnèse, on peut penser alors 
ique ce « souvenir » du sacrifice premier accompli par le Christ est 
|en rapport avec le geste de présentation des espèces, accompagné d’ac- 
tions de grâces. La manducation aura lieu nécessairement après la 
présentation ; maïs elle n’est opérée qu'après ce geste premier, qui 
a une signification capitale par lui-même : geste de l’officiant qui, 
lau nom du Seigneur, présente, offre et élève le don qu’il veut faire à 
Dieu. Nous sommes encore orientés vers l’idée de l « offrande » faite 
là Dieu d’une « eucharistie », action de grâces, comme Jésus l’avait 
d’abord faite en donnant le pain et le vin de la Cène, quand il a lui- 
même rendu grâces “ 


5. Nous avons beaucoup insisté sur le fait que dans le déroulement 
de la liturgie, telle que la décrit Hippolyte, apparaît un centre de gra- 
Ivité qui est l’idée de sacrifice d’action de grâces offert par le fidèle. 
Nous précisons qu'aucune autre conception sacrificielle n’est présen- 
tée, ni même suggérée. L’offrande, dont il est question tout au long du 
culte, et surtout dans la prière d’oblation, ne peut être l’oblation du 
corps et du sang de Jésus-Christ. Les chrétiens offrent le pain et le 
vin, prélevés sur les dons de la communauté ; — ils savent, et l’offi- 
ciant en fait clairement « mémoire », que le Christ, la veille de sa 
passion, en présentant le pain et le vin, a vraiment donné à ses disci- 
ples son corps rompu et son sang répandu. Cependant ce n’est pas, 
pour autant, le corps et le sang du Seigneur qui constituent le sacri- 
fice qu’ils offrent dans leur culte. Rien, dans la liturgie d’Hippolyte, 
n’autorise à le dire. Au contraire, les deux niveaux du sacrifice, comme 
nous l'avons dit, sont bien nettement distingués : le premier, celui du 
Calvaire, est évoqué dans l’anamnèse, non simple souvenir dans le 
sens moderne du mot, mais actualisation dans le moment présent de 
lévénement qui a eu lieu jadis. Le deuxième niveau du sacrifice est 


13. Voir les explications très remarquables données sur ce-point- par Regin 
PRENTER, Connaître Christ, 1966, p. 63. 
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| 


l’offrande de la prière, offerte au moment de cette anamnèse, action | 


de grâces montant vers Dieu pour le salut qu’il a accordé à ses enfants 
par le moyen de ce sacrifice premier. 


Nous pouvons dire que le sacrifice cultuel de l’Eglise est « le » 


sacrifice de louange; nous reconnaissons, d’une part, qu'il est 
un authentique sacrifice, et d’autre part, qu’il n’y a pas de place pour 
une autre sorte de sacrifice offert par l'Eglise. Dieu a offert le sacrifice 


premier de son Fils ; quand il en fait mémoire, le fidèle offre à Dieu, 


en retour, le sacrifice de sa louange. 

Un autre point à souligner, car il paraît clair aussi, c’est qu’il n’y a 
point de trace, dans le texte que nous étudions, d’un moment parti- 
culier pour une « consécration des espèces ». Il ne saurait y avoir de 
doute sur le fait que le pain et le vin qui sont offerts, puis absorbés par 
les membres de la communauté, sont vraiment le corps et le sang du 


Christ. D’autre part, on ne discerne la présence d’aucune parole, | 


d’aucun geste de « consécration », à partir duquel on pourrait dire 


que le pain et le vin reçoivent une nature ou une substance autre que 


la leur. Les paroles d'institution reprennent les formules de la tradi- : 


tion évangélique, sans plus (compte tenu des modifications que nous 
avons mentionnées). La prière d’oblation ne fait pas mention du corps 


et du sang de Jésus-Christ. La prière d’épiclèse ne parle point de trans- | 
formation de substance : s’il est dit que le Saint-Esprit est appelé à être | 
envoyé dans l’oblation (ut mittas.… in oblationem), cela ne suffit pas | 


pour penser qu’il doit venir pour changer la substance du pain et du 


vin, ou y ajouter quelque chose. Ce qui est affirmé, par contre, c’est que | 


le Saint-Esprit accomplit dans la communauté des communiants une 
œuvre de rassemblement des personnes (in unum congregans), de confir- 


mation de la foi (ad confirmationen fidei) et, comme nous l’avons : 


dit, qu’il fait des fidèles d’authentiques « glorificateurs » du Seigneur. 
L'action de l'Esprit a donc essentiellement comme résultat l’affermis- 
sement de l'Eglise “*. 


La « consécration », si l’on veut employer ce terme, ne saurait 


s 


être placée à un moment précis du culte liturgique, comme cela se 
produira plus tard, pour l’épiclèse elle-même ou pour les paroles d’ins- 
titution, mais elle devient une réalité tout simplement lorsque l’assem- 
blée se trouve réunie pour célébrer l’eucharistie ; c’est alors que le 
« mystère » se produit et que le Christ est présent dans son corps et 


14. C’est ce que reconnaît Dom Botte : « Cette invocation de l'Esprit Saint. 
n’a pas pour but la consécration des éléments, mais la sanctification des fidè- 
les » (1° édition, p. 23). 
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!\ dans son sang. Ce que les fidèles mangent et boivent alors, ce sont 
1} réellement le corps et le sang du Seigneur. 


6. Volontairement, pour commenter le texte d’Hippolyte, nous avons 
.t laissé entièrement de côté la tradition patristique antérieure ainsi que 
les données du Nouveau Testament. L’examen de l’un et l’autre de 
+ ces points nécessiterait de longs développements. Nous voulons dire 
cependant que le sens du culte eucharistique, tel que nous l’avons 
compris chez Hippolyte, repose parfaitement d’aplomb sur toute la 
* tradition antérieure de l'Eglise. 
Le terme de « sacrifice », dans un certain nombre de textes du 
b Nouveau Testament, désigne la prière des fidèles de la nouvelle 
alliance ; la prière, dans l’Apocalypse (5, 8 et 8, 3-4), est représentée 
par le parfum présenté sur l’autel dans le Temple. Deux textes mon- 
trent encore, sans aucun doute possible, que le terme de fhusia (sacri- 
.h fice) désigne la louange faite au cours du culte : « Offrons, par lui (le 
Christ), sans cesse un sacrifice de louange (fhusia ainéséôs) à Dieu, 
c'est-à-dire le fruit de lèvres qui confessent son nom » (Hebr. 13, 
15) ®. Et : « Approchez-vous de lui (le Christ), pierre vivante.., en 
+ vue d’un sacerdoce saint, pour faire monter des sacrifices spirituels, 
agréables à Dieu (prneumatikas thusias euprosdektous Théô) par Jésus 
L Christ » (1 Pierre 2, 4-5). 
On peut dire que ce verset de la 1" épître de Pierre n’est pas sans 
d analogie avec un texte de l’Ancien Testament, très souvent mis à 
contribution par les Pères pour soutenir l’opinion que le sacrifice 
authentique, celui que Dieu demande, est le sacrifice de la louange ; 
fé je veux dire la prophétie de Malachie 1, 11 : « Depuis le lever du 
soleil et en tous lieux, on brûle de l’encens en l’honneur de mon nom et 
l'on présente un sacrifice pur (thusia kathara). > Cette offrande pure, 
que Dieu agrée à la place des anciens sacrifices, en tous les lieux 
du monde où il est célébré, c’est l’eucharistie de l'Eglise, peuple nou- 
veau que Dieu s’est choisi. Cette prophétie du dernier des prophètes 
israélites a exercé une influence profonde sur la piété des chrétiens 
et les a confirmés dans l’idée que le culte eucharistique qu'ils célé- 
 braient était une prière d’action de grâces offerte à Dieu comme on 
» offre un sacrifice “. 


d 15. Thusia ainéséôs provient directement de Ps. 49 (H 50), 14 : « Offre à 
| Dieu un sacrifice de louange », repris comme texte eucharistique par les Pères, 
notamment 1 Clem. 35, 12 ; 52, 3 ; Justin, Dial. 22, 1. 9 ; Cyprien, Test. 1, 16; 
_Wioirencore Ps. 106 (H 107), 22 ; 115, 8 (H 116, 17) ; Eev. 7, 2. 5 (H 7, 12. 15); 
D'|CÆEev. 22, 2 LXX. 
il 16. Citation est faite de Mal. 1, 11, avant Hippolyte, par la Didachè 14, 3; 
1 Justin, Dial. 41, 3 ; 116, 3 ; 117, 1 ; Irénée, Adv. haer. IV, 17, 5 et 18, 1. 
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Il n’est point utile de poursuivre davantage ce développement pour 
montrer que la ligne dominante du culte chrétien de l’ancienne Eglise 
est celle du sacrifice de louange ; la liturgie d’Hippolyte n’en consti- 
tue, en somme, qu’un jalon ” 

La liturgie d’Hippolyte apparaît comme une prise de conscience du 
sacrifice premier de Dieu en face duquel le fidèle s’engage par le sacri-| 
fice second qu'il offre lui-même de sa louange ; elle est une sorte de! 
profession de foi (tout culte n'est-il pas, dans un sens très précis, une: 
confession de foi ?) dans le fait que l’homme, quand il est conscient! 
de son salut, ne peut que répondre à ce salut offert à Golgotha par 
son action de grâces. 

Cette manière de célébrer le culte a le mérite de a clarté et de la 
simplicité. 

Ne faut-il pas regretter alors tout ce qu’on y a ajouté par la! 
suite ? Ne convient-il pas, en particulier, de blâmer le besoin qui s’est! 
fait jour à un moment donné de percer le mystère de la présence des, 
Jésus Christ dans l’eucharistie, en tentant d’expliquer et de précisek 
la nature et le moment de la transformation du pain et du vin enk 
corps et en sang du Christ ? Ne peut-on même penser que c’est un signef 


17. Nous pouvons ajouter que les théologiens de la Réforme ont été, 
leur manière, attentifs à cet aspect du culte chrétien. Luther, polémisant, dan 
la Captivité de Babylone (Œuvres, Labor et Fides, II, p. 194 ss), contre LÉ 
conception sacrificielle de la messe romaine de son temps, voit dans L « Re 
vation » de la messe un reste heureux des anciens temps (provenant même 
pense-t-il, de la liturgie de l’Ancienne Alliance) : « On élevait avec des action 
de grâces ce qui avait été reçu et on y reconnaissait ainsi un don de Dieu | 
(p. 197). Et il conclut : « Que celui qui célèbre la messe s’interdise de fair 
autre chose que de communier par le moyen de la messe, lui et les autreh 
tout en offrant cependant ses prières pour lui-même et pour les autres. |. 
(p. 198). 

C'est surtout Mélanchthon qui a souligné la place de l’action de grâce 
dans l’eucharistie : pour lui la sainte Cène est « sacrifice d’actions de grâcesh 
qui n’est pas offert pour mériter le pardon ou la réconciliation, puisqu'il esk 
offert par ceux qui sont déjà réconciliés, et puisque ces actions de grâces son 
précisément offertes à Dieu pour la rémission des péchés qu’on a déjà obtenue“ 
et pour d’autres bienfaits reçus » (Apologie de la Conf. d’Augsb., Ed. Roehrici! 
p. 242). Pour montrer que l’eucharistie est à l’opposé de la propitiation lévit 
que, étant, en réalité, un sacrifice destiné à louer Dieu, il cite 1 Pierre 2, 5€ 
Hebr. 13, 15 (p. 244-245); pour condamner l’opus operatum, il mentionn" 
encore Mal. 1, 11 (p. 247); en venant aux Pères de l'Eglise, il estime qu 
ceux-ci témoignent très clairement que par le terme de sacrifice ils entendent Jé! 
actions de grâces » (p. 256); il conclut : « Ainsi le rite de la sainte Cèn! 
devient un sacrifice de louange. Les Pères parlent couramment. des actions d| 
grâces et de la louange. On trouve dans leurs écrits de nombreuses déclari! 
tions concernant les actions de grâces » (p. 259-260) ; et enfin, citant le canok 
A il commente : « Ces offrandes non sanglantes, ce sont les prières 
p. S 
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Wh d’orgueil de la part des chrétiens que leur prétention à prendre leur 
ï part, comme acteurs, dans le sacrifice unique de Jésus Christ, et le 
i | prolongeant, en quelque sorte, par leur intervention auprès de Dieu, 
plutôt que d'offrir seulement leur humble et joyeux sacrifice de 
‘illouange ? Ces questions, que suggère l’évolution postérieure de l’eu- 
ui | , telle que nous la fait connaître l’histoire de l’Eglise, ne sont 
pas aisées à résoudre. Il serait vain, en tout cas, de prétendre juger et 
| ner, en quelques traits de plume, les opinions qu’ont profes- 
‘hisées les générations qui nous ont précédés. 
jh Nous pensons seulement, quant à nous, qu’un regard en arrière, 
quand il n’est pas un simple retour à des traditions du passé, mais une 
» recherche de ce qui a été donné avant nos divisions, est toujours pro- 
fitable et de nature à nous aider à poser les questions essentielles, en 
: nous. débarrassant de certains apports plus encombrants qu’utiles. 
‘th Considérer d’abord l’eucharistie comme la joyeuse et simple offrande 
. de nos louanges à Dieu, en mémoire du sacrifice de son Fils, n'est-ce 
‘pas une leçon à recevoir aujourd’hui ? 
ji 


POUR UNE DÉFINITION DE LA THÉOLOGIE 


à travers trois textes de Martin Heidegger 


GUSTAVE MARTELET 


Quand on pose comme théologien le problème du langage dogma- 
tique — et comment ne se le poserait-on pas tôt ou tard ? — on entre 
dans un domaine occupé depuis plusieurs siècles par la pensée philo- ! 
sophique elle-même. C’est un avantage dans la mesure où la théolo- !, 
gie, voulant être réellement une pensée, a sûrement besoin d’être secon- }, 
dée pour ne pas dire conduite par les amis patentés de la sagesse b, 
que sont normalement les philosophes. Heidegger, de nos jours, a fait | 
beaucoup pour préciser, d’un point de vue critique, le statut propre de ». 
la théologie. Je ne reviendrai pas longuement ici sur la conférence qu’il 4. 
prononça en 1927, à l’invitation du Cercle de Théologie Mu | | 18 
de Tübingen. En publiant naguère et le texte et la traduction de cette 4, 

conférence, que M. Henri Birault avait analysée excellemment dès b. 
1955 :, les Archives de Philosophie lui donnent chez nous un renou- l 
veau d'actualité ?, Il faudra tenir compte aussi, parmi tant d’autres allu-#. 
sions dont une connaissance trop indirecte de Heidegger ne nous per-|! 
met pas de profiter d’un texte de l’Einführung in die Metaphysik, paru | 
en 1953, et que M. Birault a lui aussi déjà commenté. Nous nous 
arrêterons davantage aux remarques faites par Heidegger en 1964, | k 
concernant le Problème d’une pensée et d’un langage non objectivants 4 
dans la théologie d'aujourd'hui, et dont le même numéro des Archivesb, 
de philosophie a publié le texte et la traduction‘. Ces remarques, |. 
ou comme Heidegger les appelle lui-même, ces Quelques indicationsk, 
sont d’un très grand intérêt pour le théologien. Elles nous aideront à, 
rappeler l’importance de la théologie négative et, à travers le para- | 


(l 


TRE 


1. « La foi et la pensée d’après Heidegger », dans Recherches et Débaïs,k 
n° 10, Fayard, 1955, pp. 108-132. s 
2. 1969, pp. 355-395. 
3. 1969, pp. 397-415. 
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 doxe de l’Incarnation, à redéfinir l'originalité, irréductible croyons- 
nous, de la théologie par rapport à la philosophie. 


| La conférence de 1927 
| et la théologie « autochtone » 
| 


Les principales affirmations de Heidegger concernant la théologie 
dans sa conférence de 1927 sont tout à la fois ouvertes et restrictives. 
Elles reconnaissent d’abord l'entière originalité de la pensée théologi- 
que, même systématique, en la rapportant à l'intelligence que la foi 
L doit chercher de l’événement chrétien. « Comprendre celui-ci dans 
son contenu foncier et son genre d’être spécifique, écrit Heidegger, 
I c'est-à-dire uniquement à la manière dont il s’atteste dans la foi et 
1 | pour la foi, telle est la tâche de la théologie systématique *. Ne nous 
0x \méprenons pas d’ailleurs sur ce dernier objectif. La théologie n’est pas 
Shsystématique aux yeux de Heidegger parce qu’elle se rattacherait comme 
ide l'extérieur à « un système purement rationnel des sciences ‘. » « Elle 


a est systématique, explique-t-il, non parce qu’elle établit un système, 


lhmais au contraire parce qu elle l’évite, en ce sens qu’elle cherche uni- 
qui quement à apporter, à à découvert et en lumière, dans l’histoire de la 
“Révélation, le “ Systéma ” intime de l’événement chrétien en tant qe 
 d tel, c’est-à-dire le croyant en tant qu’il comprend par des concepts °. 

il II est difficile de dire plus nettement l'originalité fondamentale de ta 
ilthéologie et son autonomie rationnelle. « Le caractère originaire du 
Mlsavoir requis pour cette tâche, poursuit-il, et pour ses exigences métho- 
jldiques, est le critère du niveau scientifique d’une Théologie systé- 
lsmatique. La tâche d’une telle théologie réussira avec d’autant plus 
1964) “d’assurance et de pureté qu’elle pourra disposer plus immédiatement 
ja des concepts et des ensembles de concepts portant sur le genre d’être 
tilet le contenu spécifique de l’étant qu’elle objective. Plus franchement 
qu la théologie se soustrait à l’application de quelque philosophie et de 
gaion son système, d’autant plus elle est philosophique en sa scientificité 
suit! autochtone ”, > Et encore et enfin cette dernière formule qui confirme 
pie 

| 


DU 4. Archives, p. 377. 
LD ia. p.:371. 
1-6. Ibid., p. 377. 
107. Ibid, p. 377. 
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et résume, si besoin est, toutes les affirmations limpides que nous 
venons de rappeler. « La conceptualité propre à la théologie ne peut 
venir que d'elle-même *. » 

Toutefois cette rigoureuse originalité de la théologie, susceptible de 
gêner plus d’un théologien actuel, moins sensible que ne l’est notre 
auteur à la spécificité des tâches propres à la foi, définit aussi la limite 
philosophique de cette originalité. Avec un tranchant dont il semble 
par la suite être lui-même revenu, Heidegger déclare alors que la théo- 
logie est une science simplement ontique, puisqu'elle a pour objet cet 
étant particulier, que constitue la christianité, c’est-à-dire le christia- 
nisme lui-même dans son rapport à sa propre vérité *. La théologie se 
tient donc à une distance pour ainsi dire infinie de la philosophie pro- 


prement dite qui relève, pour sa part, de ce que Heidegger appelle. 


le « questionnement transcendantal-ontologique ” ». Seule, en effet, 


nous dit-il en substance, la philosophie se pose la question vraiment. 


radicale sur l’être de l’étant, que la théologie n’ignore pas complète- 
ment certes, qu’elle présuppose même toujours plus ou moins, mais 
dont elle ne traite jamais pour elle-même, toute occupée qu’elle est, 


et qu’elle doit être, par « la thématisation de la foi et de ce qui est, 


dévoilé avec elle, c’est-à-dire du « révélé * ». « Notre thèse est donc, 
affirme Heidegger : La théologie est une science positive et, comme 


telle, elle est absolument différente de la philosophie *. >» Cependant. 


cette « opposition existentielle », aussi grande que possible, entre 
« la fidéité » qui fonde l’activité théologique d’une part, et « la libre 


disposition de tout l'être là », d’autre part, qui définit la Philosophie, 


si elle crée bien l'impossibilité de tout compromis entre elles deux, ne 
supprime pas, tout au contraire, « la communauté possible de la théolo- 


gie et de la philosophie comme science ® ». La distinction prépare la’, 


relation. 


8. Archives, p. 381. 
9. Ibid., p. 367. 
10. Zbid., p. 395. 


112 1bid;, D: 371: ; 
12. Ibid., p. 361. — Il va sans dire qu’en disant la Théologie positive, Heï- 


degger ne veut pas dire qu’elle est sans réflexion sur son fondement, mais que 
son fondement est un fait ou comme il dit, un étant (ibid., p. 359 et non pas 
l'être même de l’étant. 

13. 1bid., p. 393. 
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Un texte de l’Einführung de 1953 : 
question radicale 
et faiblesse de la théologie 


A vrai dire, le texte de l’Einführung de 1953, cité et commenté par 
H. Birault en 1955, semble plutôt insister sur la distinction que sur 
“la relation. Le caractère irréductible de la philosophie par rapport à 
“la théologie consiste, nous le savons, dans le fait que la théologie ne 
“peut pas questionner de façon radicale sur l’être de l’étant. Appuyée 
“à bon droit d’ailleurs sur la Bible, elle est croyance et elle n’est 
“que cela, incapable, estime notre auteur, du désistement de soi qu’exige 
“l'interrogation radicale. « Celui pour qui la Bible est révélation et 
Mvérité divines, possède déjà, explique-t-il, avant toute interrogation, la 
“réponse à la question : Pourquoi y a-t-il donc en général de l’étant et 
#pas plutôt le Néant ? L’étant, pour autant qu’il n’est pas Dieu lui- 
Émême, est créé par lui. Dieu lui-même « est >» comme créateur non 
Mcréé. Celui qui se tient sur le sol d’une telle croyance peut sans doute 
“d’une certaine façon reprendre l'interrogation, il peut y participer, 
mais il ne peut vraiment s'interroger sans résigner le croyant qu’il est 
det cela, avec les conséquences de cette démarche. Il ne peut faire que 
“comme si. Mais d’autre part, une croyance qui ne s'expose pas 
“continuellement à la possibilité de la non-croyance n’est pas non plus 
“la croyance, mais la décision commode passée avec soi-même de s’en 
Mtenir désormais au dogme comme à une tradition quelconque “. » En 
un mot, la profondeur originale de la philosophie lui vient seulement 
du pouvoir, ambigu croyons-nous, de douter. Acceptons ! En tout cas, 
ce critère ne nous paraît pas suffisant pour rejeter la théologie hors 
du limes des questions radicales. 
| S'il est sûr, en effet, qu’on ne saurait définir le croyant par 
un doute qui sacrifie a priori la foi, il est certain aussi que cette foi, 
qui veut rester fidèle aux conditions de sa propre existence, en refu- 
sant de s’abolir soi-même comme une non-valeur, n’est en aucune 
anière cette « décision commode passée avec soi-même de s’en 
tenir au dogme comme à une tradition quelconque » dont nous parle 
Heidegger. Celui qui reconnaît devoir son existence à l’abîme insondé 


= 


14. Cité dans H. BIRAULT, op. cit, p. 116. 
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de l’amour, n’est en rien dispensé de voir dans son propre néant l’élé- 
ment de son rapport à l’Etre. En outre, le fait que le chrétien peut 
nommer vraiment le Créateur ne saurait supprimer sa propre contin- 
gence d'homme. Si donc « par l'interrogation métaphysique, l’étant 
dans sa totalité chancelle ® », qu’arrive-t-il alors, quand l’homme peut 
reconnaître que l’Infini lui-même prend, dans sa vie, l’initiative de l’in- 
terrogation ? Confesser que l’on est créature, c’est devenir participant 
de cette identité qui, avec Abraham, Isaïe, Job, le psalmiste, Cohé- 
let, le serviteur souffrant se sait appelé à connaître la détresse sans fard 
des remises en question radicales. 

Neher vient de le rappeler : Dieu dans la Bible, questionne le 
croyant, même dans le silence qui est alors l’image de la plus insonda- 
ble origine de l’homme. Il y a, nous dit-il, aux yeux de l’Ecriture, une 
« éclipse » possible de Dieu et des no God’s land où l’homme de la 
Bible doit expérimenter le reflux, existentiel sinon ontologique, de Dieu 
lui-même, qui garantit ainsi son pur mystère au cœur du dialogue 
néanmoins amorcé pour toujours *. Ceci pour l’Ancien Testament ! 
Mais aux yeux du Nouveau, l’agonie du Christ et sa déréliction sur la 
Croix sont-elles vraiment rien autre chose que le point culminant de 
toute authentique détresse ? Or ce point culminant s'élève dans le Seul 
qui en ce monde n’a pas été réellement séparable de Dieu ? Quant au 
chrétien, comment pourrait-il être en vérité lui-même, sans accepter 
une question qui doit suffire à abolir, au centre de sa foi, toutes les 
facilités, si souvent contestées, de la croyance ? Cette question qui 
demeure sans réponse et qui ne sera jamais supprimée, est celle de 
Jésus lui-même nous demandant sans cesse : « Le Fils de l'Homme, 
quand il viendra, trouvera-t-il la foi sur la terre  ? » Comment, dès 
lors, penser que la philosophie aurait, seule, la sonde à mesurer 
l’abîme, en reléguant tous les croyants du côté de la facilité par rappor 
à l'unique question radicale dont elle serait la détentrice ? Au demeur: 
rant, la question d’ailleurs tout à fait radicale que pose Heidegger 
— Pourquoi l’être et non pas le néant ? est appelée par lui une questior 
onto-fthéologique. Ce qui demande un instant d'examen. 

« Le caractère théologique de l’ontologie, explique-t-il lui-même: 
ne repose pas sur l’adoption ultérieure de la Métaphysique grecque pal 
la Théologie sacrée issue du christianisme et sur les modificationt 
qu’elle a pu subir de ce fait. Il repose plutôt sur la manière dont, dè 


15. BIRAULT, ibid., p. 112. 

16. A. NEHER, L'’exil de la Parole. Du silence biblique au silence d’Auschwiti 
Le Seuil, 1970, pp. 21-50; 183-186; 217-228. 

17. Luc 18, 8. 
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L axes — — ES CURSUS ——— — 


le début, l’étant s’est dévoilé comme étant . > En un mot, l’ontologie 

n'est pas théologique par contingence culturelle, mais bien par origine. 

Pour qui se place à la racine métaphysique des choses, la théologie, 

sinon comme système du moins comme attitude, est toujours déjà là. 

Ce n’est en aucune façon un défaut, mais un signe. « Que la Métaphy- 

sique, commente encore Birault, soit ce qu’elle est, onto-théologique, 
| ce n’est pas la Métaphysique qui est en cause, mais l’étant lui-même 
| qui se dévoile à elle de telle manière que la Métaphysique est condam- 
| née à être théologique *. » Elle est encore « théologique » même si, 
ajoute notre auteur, en un paradoxe que nous n’approfondirons pas 
ici, elle s’édifie sans Dieu * ! C’est que, poursuit-il avec une subtilité 
bien heideggerienne : « L’Etre en se dévoilant dans l’Etant se dissi- 
mule lui même en dissimulant cette dissimulation même”, » Cet 
1 enrobé corrélatif de l’Etre et de l’étant désigne donc et constitue, dans 
| l’expérience radicale que nous faisons du monde, une insondable pro- 
:  fondeur et comme une ouverture ontologique illimitée que l’on doit 
|| qualifier d’un nom qui puisse vraiment les évoquer, et qui, pour Heideg- 
1 ger, est celui-là même de théologie. N'est-ce pas dire que l’expérience 
l, métaphysique de l’étant entretient avec la théologie authentique, des 
l' relations de vicinité existentielle incontestables ? Dès lors, et c’est là 
}, que nous voulions en venir, l’opposition assez brutale, établie entre 
!| philosophie et théologie, au nom de la question radicale que se pose- 
4! rait la première et dont la seconde serait finalement incapable, en 
il! raison de sa doctrine de la création, ne rend pas vraiment compte de 
#! la profondeur jumelée des deux. 
à | 
à 
1 


Les « quelques indications » de 1964 


sur le langage et la pensée non objectivante 


En revanche, le troisième texte que nous avons à analyser ” se tient 
| plutôt du côté de la relation entre philosophie et théologie que du 
| côté de leur opposition. C’est un texte assez récent : il date de 1964. 


#| La nature exacte du colloque qui l’a motivé nous échappe. Elle 
jo | 
kl 18. Was ist Metaphysisk, Worwort, cité par BIRAULT, op. cit., p. 129. 
| 19. BIRAULT, op. cit., p. 131. 
20. Ibid, p. 129. 
21. Ibid., p. 131. 
22. Il a été publié, sur les conseils du professeur H.G. Gadamer, à la suite 
56, Conférence de 1927, dans le même numéro des Archives de Philosophie, 
9, p. 397. 


hi | 
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n'est sans doute pas complètement étrangère aux problèmes posés par 
la démythologisation bultmanienne.. De toute manière, les réflexions 
proposées par Heidegger et celles que son texte suggère, vont nous per- 
mettre de préciser quelle est, pour nous, l'originalité de la théologie 
par rapport à la philosophie. 

« De notre thèse, écrivait Heidegger en 1927, il résulte sans plus 
que la théologie, en tant que science positive * est fondamentalement 
plus proche de la chimie et des mathématiques que de la philoso- 
phie *! >» En 1964, par contre, il accepte de dire que les problèmes qui 
se posent à la philosophie, concernant un langage non objectivant, 
valent aussi pour la théologie. La relation l'emporte donc ici sur la 
distance et l’on comprend pourquoi. Le discours scientifique, en effet, | 
oblige à distinguer, dans le rapport aux choses, le langage objectif 
du langage ob-jectif ou ob-jectivant, comme on doit distinguer l’objet 
au sens courant du mot (Gegenstand) de l’ob-jet au sens proprement 
scientifique (Objekt). En référence à cet ob-jet scientifiquement déter- 
miné, « la pensée et le langage, explique Heidegger, sont ob-jectivants, M 
c'est-à-dire posent le donné comme ob-jet, dans le champ de la repré- 
sentation propre aux sciences de la nature et à la technique. Ils le sont 
ici nécessairement, parce que cette connaissance doit au préalable 
appliquer son thème comme un objet calculable et explicable causa- « 
lement, c’est-à-dire comme un ob-jet au sens défini par Kant * ». 
Mais toute pensée et tout langage, pour être vrais, doivent-ils être" 
de nature strictement scientifique. Répondre oui avec Carnap auquel » 
Heidegger fait ici allusion, c’est vouloir « placer toute pensée et! 
tout langage, même ceux de la philosophie, sous la compétence d’un". 
système de signes, tels que peuvent en construire la technique et la“ 
logique, c'est-à-dire les fixer comme instruments de la science * ».k ” 
C’est poser, au surplus, qu’en dehors d’un pareil statut, le langage 
n’a pas de signification véritable. Prétention extrémiste du néo-posi- 
tivisme, qu’une conception moins dogmatique de la science oblige à cri- 
tiquer, comme le fait, de nos jours, un Popper *. Toutefois ce nouveau 
« scientisme » n’est pas mort pour autant. 


23. Sur le sens de cet objectif : science posifive, chez Heidegger voir supra ® 
note 4, p. 4. 

24. Archives, p. 301. 

25. Archives, p. 411. à 

26. Sur Carnap. Jean LADRIÈRE, L'articulation du sens ; Discours scientifiquem : 
et parole de la foi, Bibliothèque des sciences religieuses, Auber, Cerf, Delachau* 
DDB, 1970, chapitre in, La tentative néo-positiviste, pp. 73, 90. 4 

27. « Au lieu d’arracher la métaphysique des sciences empiriques », écri * 
Karl F. PopPER dans The Logic of scientific discovery, Londres, 1968, p. 61 
« le positivisme conduit à l'invasion de la métaphysique dans le domaint 
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: « Aujourd’hui, remarque Heidegger, existe et croît le danger de 
u voir la manière de penser scientifico-technique se répandre dans tous 
‘ les domaines de la vie. Par là se renforce la fausse apparence que 
toute pensée et tout langage sont ob-jectivants. La thèse, qui sans rai- 
+ son, avance dogmatiquement une telle assertion, requiert et soutient, 
| de son côté la tendance fatale à représenter encore toute chose à la 
“| seule manière scientifico-technique comme un ob-jet pouvant être 
‘| contrôlé et manipulé. » Redoutable en ce qu’elle tendrait à faire de 
ll toute chose un produit techniquement dominé, et de l’homme lui- 
même un robot de ses propres engins mécaniques ou mentaux, cette 
“L tendance ob-jectivante recèle encore un autre péril qui atteint celui-là 
4 « le langage lui-même et sa définition ». « Le langage, — c’est tou- 
ù jours Heidegger qui parle — est alors déformé en un instrument de 
"} communication et d’information calculable. Il est traité comme un 
‘1 ob-jet manipulable auquel doit se conformer la manière de penser *. » 
", À ce compte, dirons-nous, les grands ordinateurs capables d’enregis- 
Ï trer des signaux au milliardième de seconde, d’en conserver le 
F, souvenir dans des « mémoires » infatigables et d’en traiter les élé- 
ll ments à une vitesse défiant toute concurrence humaine, devraient 
‘*, être présentés, d’ici peu, comme les penseurs par excellence de l’huma- 
“L nité ! Il n’en est rien pourtant. 

« Si toute pensée comme telle était déjà ob-jectivante, la création 
“% des œuvres d’art perdrait toute signification ; elles ne pourraient 
I jamais en effet se montrer à un homme, car de ce qui apparaît il 
| ferait aussitôt un ob-jet et interdirait ainsi à l’œuvre d’art d’appa- 
"# raître “. >» « Mais le dire du langage, continue Heidegger, n’est pas 
* nécessairement une formulation des propositions sur des objets. Dans 
4 son tréfonds le langage est un dire de ce qui se manifeste et s'adresse 
#4 à l’homme de maintes manières, dans la mesure où l’homme ne se 
WY ferme pas à ce qui se montre, en vertu de la domination de la pensée 


u 
{| “ scientifique. » Cette métaphysique indue est celle que revendique, à son insu, 
| le postulat d’un déterminisme plus ou moins laplacien, aux termes duquel, selon 
rt | l'expression humoristique de Popper, dans un article de 1966, « les nuages 
* deviendraient des horloges ! ». C’est évidemment une erreur. La vraie logique 
de la connaissance scientifique ne doit jamais devenir une métaphysique, elle 
L fs et doit rester simplement « une logique de la procédure » scientifique, ou 
fi encore une analyse de « la méthode des sciences empiriques », The Logic. 
| p. 27. Nous devons toutes ces remarques et toutes ces références sur Carnap et 
| Popper, à un travail encore inédit, réalisé par le Père Jean Armand, sous la 
Mection de M. Jean Ladrière lui-même. 
28. Archives…., p. 411. 
29. 1bid., p. 409. 
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objectivante et en se bornant à celle-ci”. > En un mot, le langage n’est 
pas seulement ou d’abord la chose que, grâce à lui, l’on dit. Le lan- 
gage, de manière tout à fait radicale, c’est le fait même de dire, 
c’est l’acte d’accueillir le monde et l’Etre où l’homme est native- 
ment pris. Le vrai problème n’est donc pas avant tout de parler 
en vue de dominer les choses, comme si le langage n’était qu’un ins- 
trument de nos toutes-puissances, mais de se demander si l’homme, 
par le fait qu’il parle, n’est pas existentiellement investi dans du plus 
grand que lui. « Le langage, interroge Heidegger, n'est-il qu’une œu- 
vre de l’homme ? L’homme est-il bien cet être qui a le langage en sa 
possession ? Ou bien est-ce le langage qui « a » l’homme, dans la 
mesure où il appartient au langage, lequel lui ouvre d’abord le monde 
et par là, en même temps, sa demeure dans le monde * ? » 

A la lumière de ces « indications », Heidegger peut formuler de 
façon plus précise le thème du colloque sur le « Problème d’une 
pensée et d’un langage non objectivants dans la théologie d’aujour- 
d’hui ». Il propose d’y voir : « Le problème d’une pensée et d’un 
langage différents de ceux des sciences de la nature et de la techni- 
que dans la théologie d’aujourd’hui *. » Poser ainsi la question, c’est 
l'avoir par là même résolue, car, ajoute à bon droit Heidegger : « La 
théologie n’est pas une science de la nature. » Peut-être même, ajoute- 
t-il en revenant ainsi sur les affirmations de 1927, n’est-elle pas une 
science du tout. En effet la tâche positive de la théologie, « c’est-à-dire 
expliquer, dans son domaine propre de la foi chrétienne et en fonc- 
tion de l’essence propre de cette foi, ce qu’il faut penser et comment 
il faut parler * », ne dépasse-t-elle pas du tout au tout, comme la philo- 
sophie même, la problématique de ce qu’on appelle maintenant une 
science ? C’est plus que suggérer, en tout cas, le voisinage existentiel 
de la philosophie et de la théologie dont nous avons déjà parlé. C’est 
aussi nous inciter à dire quelle est, en fonction d’un langage qui ne 
soit pas objectivant, l’originalité de la théologie. 


30. Archives, p. 413. 
31. 1bid., p. 409. 
32. Ibid., p. 413. 
33. Ibid., pp. 413-414. 
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Langage non ob-jectivant 
et tâche de la théologie négative 


Que Dieu n’appartienne pas et qu’il ne puisse pas appartenir au 


« langage ob-jectivant des sciences naturelles, ni même au langage ordi- 


| naire qui nous permet de parler des tables du jardin ou d’une automo- 
| bile, cette affirmation peut paraître, elle aussi, théologiquement banale. 


Elle est pourtant vitale. Aussi bien, oublier que la dénomination de 
Dieu est essentiellement négative est un malheur et le redire, une néces- 
sité. Pour le faire il suffit, à vrai dire, d’être fidèle au meilleur de l’his- 
toire spirituelle de notre propre monde. Le courant néo-platonicien, 
notamment, si important pour bien saisir la pensée des Pères grecs et 
des Pères latins, a insisté, plus qu'aucun autre, sur l'impossibilité de 
réduire le langage sur Dieu aux limites inhérentes à ce monde, 

O Toi l'au-delà de tout, chante Proclus, longtemps identifié ici avec 


| saint Grégoire de Nazianze. 


O Toi l'au-delà de tout, — n'est-ce pas là tout ce qu'on peut 
chanter de Toi ? 

Quelle hymne Te dira le langage ? Aucun mot ne t’exprime. 

A quoi l'esprit s’attachera-t-il ? Tu dépasses toute l'intelligence *. 


s 


« Que dirons-nous donc, s'interroge à son tour et avec plus de 


| hardiesse technique Marius Victorinus, un des grands maîtres à penser 


de la génération d’Augustin, que Dieu est : existant ou non-existant ? 
Nous l’appellerions bien existant, parce qu’il est le père des existants. 


| Mais en fait, le père des existants n’est pas l’existant. Car elles ne 


sont pas encore, les choses dont il est le père. Et donner le nom 
d’existant à la cause des existants, c’est interdit de le dire, impie de le 
penser. Car la cause est antérieure à ce dont elle est la cause. Dieu est 
donc au-dessus de l'existant, et, en tant qu’au-dessus, Dieu est appelé 
non-existant, non pas par privation de tout ce qui est, mais comme un 
existant différent, qui est lui-même, non existant, non-existant en ce 


qui concerne les existants à venir, existant, en tant qu’il est la cause 
de la génération des existants *. » Qu’on relise ce texte, qui relève 


34. Cité H. de LuBaC, Sur les chemins de Dieu, Aubier, 1956, pp. 234 et 345. 


35. Lettres à Candidus l’arien dans les Sources chrétiennes, n° 68, Le Cerf, 
1960, texte établi par P. HENRY, traduit par P. HADOT, pp. 136-137. 
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de la plus pure tradition plotinienne *, en remplaçant existant par 
étant et l’on saisira mieux encore sa portée par rapport aux revendica- 
tions légitimes concernant un langage sur Dieu qui ne soit pas ob- 
jectivant. Dieu y est appelé, avec le plus grand naturel « le non-être » 
au sens où Dieu n’appartient pas à l’ordre de ce monde. Lui qui en est 
la source, échappe à son domaine ! Il serait donc vain de penser le 
saisir à travers une dénomination qui ne l’arracheraïit pas à l’objecti- 
vité naturelle des êtres, dût-il en faire partie, comme l’homme, à un 
titre strictement singulier ! S'il est dès lors permis de dire que Dieu est 
l’'Etre même, c’est en disant d’abord qu’il est le vrai non-être de l’étant 
de tout être. Dieu est ainsi dérobé par le monde qui nous provoque 
pourtant à le nommer, et il a vraiment pris « la Ténèbre pour 
retraite ” » et cela au cœur même des choses. 

Telle est la doctrine formelle du Pseudo-Denys *, de saint Bernard 
et de saint Thomas pour qui : « Dieu est connu comme inconnu “. » 
A travers les mystiques rhénans, Angelus Silesius qui parlait du 
« Trans-Néant » de Dieu, à travers tant d’autres encore “, c’est la 
meilleure pensée théologique qui s’atteste de façon permanente dans 
ce refus de réduire le mystère de Dieu aux objectivations tirées des 
êtres de ce monde. De cette théologie, Heidegger lui-même est peut- 
être un témoin *. 


36. Le principe, c'est ce qui est sans forme... sans grandeur. sans figure. 
et qui n’est pas un être » Ennéades, VI, 7, 32. Traduction Béhier, Paris, 
Belles Lettres, 1938, p. 105. Voir aussi IIL, 8, 9, plus proche encore des affir- 
mations de Marius Victorinus, ibid. t. III, p. 165. « Le Principe d’où vient un 
être, n’est pas lui-même un être, mais il est différent d’eux tous. » V. 3, 11, 
t.-"NS LD. 164-etc. 

STRESS CIS 12, 

38. « Il n’est ni nom qui nomme (la Déité suressentielle), ni raison qui la 
concerne, car elle demeure inaccessible et insaisissable. Même quand nous 
l’'appelons Dieu, ne croyons pas que ce nom lui convienne, mais il nous faut. 
bien concevoir et exprimer d’abord le plus vénérable des noms. Et quoique, ce 
faisant, nous ne nous écartions aucunement du sentiment des théologiens, nous 
n’en demeurons pas moins, en deçà de la vérité des choses. » Les Noms Divins, 
XIIL, 3, traduction M. de Gandillac dans ses Œuvres complètes du Pseudo- 
Denys, l’Aréopagite, Aubier, 1943, p. 175. 

39. E. GILsON, « Regio dissimilitudinis > de Platon à saint Bernard de Clair- 
vaux, dans Mediaeval Studies 9 (1947), pp. 108-130. 

40. In Boetium de Trinitate, Proemium, q. 1, a. 2, ad. 2. 

41. Y. M. ConGaR en a rappelé l’impressionnant cortège dans Situation et 
‘tâche de la théologie présente, « Cogitatio fidei », n° 27, Le Cerf, 1967, Lan- 
gage des spirituels et langage des théologiens, pp. 137-158. 

42. Lettre sur l'humanisme, traduction Munier, Aubier, 1957, pp. 119-133. 
Encore qu’il en soit resté lui-même « à la tragique dualité de l’être fondamental, 
arkhé, et de l’être phénoménal », il n’a sans doute pas condamné « une autre 
voie qui pousse l’humilité dans un tout autre sens. Ayant extirpé l'illusion de 
la subjectivité jusqu’à sa racine, l’homme en s’arrachant à lui-même, peut enfin 
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Insister davantage sur un point théologiquement aussi clair serait 
ici inutile. D’autres s’emploient à le faire avec une visible prédilection, 


= 


| non sans courir le risque d’une « limitation », difficile à saisir par 
| certains, mais dont tel auteur nous dit avoir conscience *. Une autre 


tâche, en effet, s'impose à la théologie : elle ne peut se réduire au 
seul horizon d’une « onto-théologie » si profonde soit-elle ; il lui 
faut s'ouvrir à la « Christo-théologie » proprement dite, que la foi 
est seule à pouvoir développer et qui trouve dans la théologie simple- 


| ment négative une de ses conditions mais non son fondement. 


Le paradoxe de l’Incarnation 
dans le monde objectif 


Le problème d’un langage théologique non objectivant se complique, 
si l’on ose ainsi dire, lorsqu'on prend au sérieux la personne du Christ. 
Le Christ, en effet, c’est aux yeux de la foi, Dieu, Lui-même, per- 


| sonnellement manifesté dans la chair par son Incarnation. Traduit 
| dans le langage qui nous sert ici de repère, le mystère du Christ 


signifie d’abord que l’Efre même a existentiellement pris place dans 


| l'ordre des étants ! Certes, l’homme lui-même n’est pas un étant ordi- 


naire. Il est cet étant tout à fait singulier, qui se pose la question radi- 


| cale sur l’être de l’étant. L'homme, nous l’avons vu, est un étant 
| qui parle ; au sens le plus rigoureux de ce mot il ek-sîste, c’est-à-dire 
| qu’il émerge en ce monde comme un « berger de l’être », ou comme 
| son « veilleur » ; il est une liberté toujours interrogeante et une vraie 
| transcendance immanente à ce monde. Et cependant, même en ces 


conditions, le paradoxe de l’Incarnation demeure inentamé. Dieu dans 
l’'Incarnation n’est plus seulement en effet l’Etre par-delà tout langage, 
mais Il est le Logos qui est lui-même devenu chair. Il « a habité parmi 
nous », non pas simplement comme un homme qui questionne dans 


aller à la source de tous les étants pour en chercher le fondement l’arkhé ». 
Citant aussi Christiane Morati, Introduction au problème de la Paternité de 
Dieu, Revue d’'Ascétique et de Mystique, p. 138, nous ne prétendons pas donner 
l'interprétation ultime de la pensée de Heidegger lui-même, mais plutôt indiquer 
les ouvertures dont elle est susceptible. 

43. G. More, Problèmes actuels de religion, Paris, 1968, « Le titre, nous 
dit l’auteur, indique clairement une limitation », note 2, p. 6. Celle qu’implique 
notamment le mot de religion, qui ne dit pas encore le plus profond du chris- 
tianisme dont l'originalité est d’être en Jésus Christ la révélation même. 
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« le retrait >» de l’Etre et dans l’Ouverture de l’étant. Il est là, advenu 
comme « le Dieu invisible qui, débordant d'amour, s'adresse aux 
hommes comme à des amis et s’entretient avec eux pour les inviter 
à entrer en communion avec lui et les introduire dans cette intimité “ ». 

Assurément, la Personne du Christ qui commande dès lors toute 
connaissance véritable de Dieu * ne s’atteint pas « selon la chair “ », 
c’est-à-dire dans la pure dépendance à l’ordre des étants. Toutefois, 
le fait que le Christ nous soit inaccessible en dehors de l'Esprit en 
qui nous pouvons confesser que « Jésus est Seigneur “ », c’est-à-dire 
Dieu, Lui-même, comme existant humain, ne supprime pas mais con- 
firme le paradoxe fondamental de son Incarnation. « Exalté » par 
le Père et recevant de Lui « le Nom au-dessus de tout Nom * », c’est-à- 
dire arraché à la pure limite du monde, le Christ n’en est pas néanmoins 
arraché au réalisme de la chair. L'Esprit la glorifie en Lui, mais ne 
labolit pas. Le paradoxe est là. Le Christ au corps trans-figuré et 
donc disparu de ce monde n’est pas dé-figuré, c’est-à-dire sans visage. 
Au contraire Il est à tout jamais, par son corps, glorifié en un vivant 
rapport avec notre monde auquel Il donne ainsi dans l'Esprit la Vie 
même de Dieu, Tout traitement du Christ qui refuse la chair pour 
mieux trouver en Lui le mystère de Dieu, passe à côté du paradoxe 
en l’irréalisant, comme le fait aussi toute pensée qui prendrait le 
mystère du Christ comme une banalisation de Dieu au niveau des 
étants. « Car la création tout entière, en attente, aspire à la révéla- 
tion des fils de Dieu : si elle fut assujettie à la vanité... c’est avec l’es- 
pérance d’être elle aussi libérée de la servitude de la corruption pour 
entrer dans la liberté de la gloire des enfants de Dieu. Nous le savons 
en effet, toute la création jusqu’à ce jour gémit en travail d’enfan- 
tement. Et non pas elle seule : nous-mêmes qui possédons les prémices 
de l'Esprit, nous gémissons, nous aussi, intérieurement dans l'attente 
de la rédemption de nos corps *. » 

C’est de ce paradoxe que la théologie est et doit devenir, comme 
langage de la foi au sein de la culture, un inconfusible témoin. Dieu 
dans le Christ s’est-il vraiment manifesté ? En vue de suggérer le réa- 
lisme d’un tel événement qui bouleverse l’économie ontologique qui 
préside aux rapports de l’Etre et de l’étant, en « retrait >» l’un par rap- 


44, VATICAN I, Constitution dogmatique Dei Verbum, par. 2. 

45. « Vous ne connaissez, ni moi ni mon Père, si vous me connaissiez Vous 
connaîtriez aussi mon Père » (Jean 8, 19). 

46. Ibid., 5, 17. 

A7:al:Cor::12,.3. 

48. Phil. 2, 9. 

49. Rom. 8, 18-24. 
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\ 


| port à l’autre, il faut donc oser dire que l’Etre dans l’étant ou mieux, 


dans le non-être, s’est paradoxalement objectivé. Il s'est objectivé ! 
non pas comme une chose ou comme la structure de l’atome, mais 


| comme une personne et comme un ek-sîstant, fondant en son corps 


et par lui, dans l’univers de l’homme, un univers de signes — ou mieux 
encore de « traces ® » — qui dirigent et préfigurent dans l'Esprit la 
maturation transformante de l’homme et de son monde. « Bien- 
aimés, nous enseigne saint Jean, dès maintenant, nous sommes enfants 
de Dieu et ce que nous serons n’a pas encore été manifesté, Nous 
savons que lors de sa manifestation, nous lui serons semblables parce 
que nous le verrons tel qu’il est”. » 

Pareille identité eschatologique de l’homme et de son monde n’est 
pas, pour sérieuse qu’elle soit, de l’ordre de l’épistémè, c’est-à-dire du 
savoir ob-jectif qui manipule les données dont il parle. Elle est de 
l’ordre de la pistis, c’est-à-dire qu’elle appartient au monde de l’attente 


: fondée. En effet le Christ que la Résurrection intronisé en ce monde 


comme « le Premier-né de toute créature * » est indéchiffrable dans le 
pur langage des choses. Il ne relève pas de l’ordre des événements 
fortuits ou des réalités anodines, bien moins encore de ce discours 
objectivant qui le mettrait à la merci des puissances de l’homme et 
non plus seulement de sa futilité. Le mystère du Christ possède en 
notre monde l'identité particulière et pourtant pleinement englobante 


du sien. Il appartient au « réel élargi qui cherche à se montrer à nous 
| et à se dévoiler » mais que « ni le réalisme, ni l’idéalisme des philo- 


sophes » pour ne rien dire ici du réalisme ou de l’idéalisme des 


| savants eux-mêmes, ne « permettait d’apercevoir * ». Incarné, au sens 


| absolu et non pas appauvri que la foi a toujours conféré à ce terme, 


: Il se rapporte au monde des étants dont Il porte et confirme l’attente 


| et, néanmoins, Il lui demeure soustrait, tant que dure la figure de ce 


 |monde dont Il contient et annonce le dépassement et la fin. Dans le 


monde et non pas simplement de ce monde, pour reprendre les mots 


“de l'Evangile de saint Jean *, le mystère du Christ se caractérise 
, \toujours à son endroit par un « plus » qui paraît excessif et étrange. 


| Il déborde toujours les normes du paraître, du voir, du sentir, et même 
du penser. Il n’est en tout cas exprimable que dans le paradoxe 


50. « La trace, écrit magnifiquement Manuel de Dieguez, c’est l’annonciation 
|elle-même puis l’accomplissement partiellement visible, de l’invisible descendu 
| parmi nous », Science et Nescience, Gallimard, 197, p. 258. 

51. 1 Jean 3, 2. 

32. 001 1, 15. 

53. M. de DIEGUEZ, op. cit., p. 526. 

54. Jean 18, 37-38. 
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de cet « hyper-savoir * » de la foi dont « hr », dit l’épître aux 
Hébreux, « est l’auteur et le consommateur “ » : - l'auteur déjà paru 
mais le consommateur encore à venir. EME ces deux extases du 
temps, la vérité du Christ se révèle et se cache au présent de la 
foi qui est, comme le dit encore la même épître aux Hébreux, « la 
garantie des biens que l’on espère, la preuve des réalités qu’on ne voit 
pas * ». 

Aïnsi se trouve reposé le problème de ia théologie, frontalière, 
concordant mais toujours autonome par rapport à toute philosophie, 
quelles qu’en soient, en son propre domaine, l’incontestable valeur 
et la nécessité. 


Originalité de la théologie 


Aussi sensible que la philosophie, ou du moins devant l’être, au 
« déferlement irrépressible de la rationalisation » et à la montée 
d’une « technicité mondiale >», comment la théologie ne ‘ saffligerait. 
elle pas du malheur que serait dans ce monde « la mort de la philo- 
sophie * » ? C’est pourquoi à ses yeux la pensée de Heïdegger revêt 
une importance assez particulière. En effet, « Heidegger, en vigie plo= 


tinienne de l’Occident, rappelle que la question métaphysique se pose. 
par-delà le « rationnel » au sens technique et que c’est par usurpation.. 


que les sciences occupent aujourd’hui la place de la « Vérité” ». 
Il serait mieux de dire : « occupent seules la place de la “ Vérité ”, 
car les sciences ont une part essentielle en son règne. Elles expriment 
que l’homme en ce monde n’est réel qu’en inscrivant son être dans 
l’âpreté ob-jective des choses par le savoir et par l’action. C'est 
pourquoi tout en faisant courir le risque d’une aliénation qu’elles 
ne sont pas capables d’éviter toutes seules, la science et la technique 


font partie de l’authenticité historique de l’homme. Toutefois : « La, 
pensée et le langage ne sont pas épuisées avec la représentation et, 
l'expression propres aux sciences de la nature. La pensée est plutôt 


55. L’ « epi-gnosis » dont nous parle saint Paul en Eph. 1, 17, notamment, 
mais aussi en 4, 13, en Col. 2 ,2 et ailleurs encore. 

56. Heb. 12, 2 

57. Heb. 12, 1 

58. M. de DIEGUEZ, op. cit., pp. 456 et 457. 

59. Ibid., p. 454. Tout le passage sur Heidegger et Plotin est des plus éclai- 
rants. 
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le comportement qui reçoit en don, de ce qui chaque fois se montre 
et comme il se montre, cela même qui est à dire du phénomène ®. » 
Par de tels propos, Heidegger circonscrit l’ère de profondeur en 
deçà de laquelle la théologie, elle aussi, s’évapore en un savoir étran- 


ger au mystère qu'elle devrait servir. Et cependant encore, ni cette 


“ressemblance dans la manière d’accueillir le réel, ni même la requête 


permanente du « sens » qui inspire leur commune démarche, ne 


“suffisent à réduire l’une à l’autre, théologie et philosophie. Ce qui les 


diversifie et parfois aussi les oppose, c’est le réel même tel qu’il 


‘émerge aux yeux de la théologie à partir de la foi. 


C’est d’un point singulier de l’espace et du temps, comme nous 
l'avons vu, que jaillit pour la foi et donc aussi pour la théologie 
qui est le langage culturel de la foi, la lumière qui embrase ou qui 
doit embraser, à ses yeux, le ciel tout entier de l’histoire et le cosmos 
qui conditionne cette histoire et qu’à son tour elle envahit. Il va donc 
de soi qu’un tel événement concerne tout l’ensemble du monde et 
que nulle discipline, bien moins encore, nul être humain n’est exclu 
de sa table. Si le sens, en effet, a jailli à pleins bords de l’avènement 
historique du Christ, qui pourrait empêcher que la philosophie notam- 
ment s’y abreuve et même qu’elle exige, à sa manière aussi, qu’on 
respecte une pareille source, en ouvrant son accès à toutes les cons- 
siences ? Mais universaliser ne doit pas signifier abolir. Le fait du 
Christ n’a pas, pour se faire accepter, à devenir le pur symbole de 
structures plus vastes où il s’absorberait. C’est de Lui que le reste 
st symbole et c’est en Le nommant que le monde s’éclaire. Epuré 


“omme un trait de Matisse, le langage de la foi ou de la théologie a 


“lonc à désigner la Singularité plénifiante du Christ et elle ne peut ces- 
ser de s’y assujettir. C’est comme événement de sa propre Personne 
ue le Christ nous révèle en l'Esprit les profondeurs de Dieu, qu’il 
jauve l'humanité et qu’il la divinise. Jamais il ne devient un simple 
rocessus dont on bénéficie sans avoir à chercher ou à dire son Nom. 
Zn ce sens la théologie est toujours un kérygme et jamais une 
k gnose ». 

| Parole sur la Fin et non pas seulement sur le Principe comme l’est 
m son fond toute philosophie, passionnée du devenir effectif des 
lommes, mais sûre cependant que l’Œuvre dont l’homme résulte 
\ tout jamais est un Don qui dépasse toute puissance finie de l’esprit 
it des tâches humaines, la théologie est une pensée et un langage entiè- 


60, Archives…., 1969, p..407, (Nous avons souligné.) 
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rement livrés à la Singularité rigoureuse du Christ, qui est pour elle 
comme Il est réellement en soi, l'alpha et l’oméga de Dieu donné à | 


l’homme et de l’homme qui doit vraiment se redonner à Dieu. Elle 


se distingue ainsi de tout savoir, mais d’abord de la philosophie qui, 
dans sa profondeur, n’a pas à se sentir liée par une aussi décisive con- | 
trainte, puisqu'elle peut exister sans avoir à partir de la foi et sans 


vouloir non plus y aboutir. 
Devant l’amphithéâtre, maintenant planétaire, des hommes et des 
cultures, elle ose donc penser que le Christ n’est pas trop singulier 


pour prétendre éclairer l’histoire entière du monde et créer le devoir | 
bienheureux de se laisser guider par Lui pour marcher et pour vivre | 


à la face de Dieu. Négative sous la forme où elle prépare l’esprit à 
s'ouvrir sans réserve sur ce Dieu qui nous donne le Christ, elle devient 


scandaleusement déterminée dans l’accueil qu’elle fait de la Révélation | 
décisive que Dieu nous accorde de Lui en se livrant historiquement | 


à nous. C’est pourquoi, alors que « la conversion philosophique est 
retour à soi dans la contemplation de l’être, la conversion chrétienne 
est abandon au Père dans le “ Fiat ” de Marie, où l’homme use de 
l’analogie de l’être dans la connaissance symbolique, d’une façon uni- 
que. Philosophie et théologie divergent donc fondamentalement car, 
si la libéralité de l’Etre a pu être pensée par l’homme, le mystère 
insondable du Tout-Autre qui s’est abaïissé dans l’incarnation passe au 


contraire toute compréhension humaine * ». En ceci la théologie est | 


une des plus proches parentes qui soit de la prière et de l’adoration. | 
C’est ce qui fait aux yeux de certains sages son profond discrédit. | 
Mais telle est cependant sa profondeur la plus originale, qu’elle soit : 
ou doive être, comme nous l’a rappelé tout au long de ces pages un | 


Martin Heidegger, un type de pensée qui ne doit à aucun des systèmes M 


du monde la conceptualité qui la caractérise. Son « concept », en 
effet, c’est-à-dire sa manière de saisir toutes choses et de projeter 
sur elles le type de lumière qu’on attend de la foi, n’est autre que le 
Fils descendu dans la chair et monté dans la Gloire pour tout remplir 
et tout s’assimiler. Elle est donc un savoir ultime de ce monde, puis- 


qu’elle n’en connaît le Principe qu’en Celui qui en est également le 
Terme : le Christ de la kénose et celui de la Gloire en qui l'Univers W 


tout entier peu à peu se consomme. 


Parler ainsi de la théologie, c’est plutôt définir un programme que | 


présenter une œuvre. C’est surtout rappeler que la condition la plus 


61. Christiane MoRaTI, « Introduction au problème de la paternité de Dieu », 
dans Revue d'Ascétique et Mystique, 46 (190), p. 164. 
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irremplaçable pour assurer les renouveaux chrétiens de la pensée et 
IL de la vie, dont l’urgence semble bien être extrême, consiste à recevoir 

| jusqu’au fond de soi-même « la connaissance de la gloire de Dieu 
qui est sur la face du Christ » et à ne jamais vouloir, d’un cœur 


| délibéré, ce qui pourrait voiler tant soit peu l'authenticité salvifique 
il d’un pareil savoir. 


62. 2 Cor. 4, 6. 


LA PLACE DE LA CONFESSION DE FOI 
dans l’élaboration dogmatique 


Rocer MEHL 


Toute dogmatique chrétienne est ecclésiale, et ceci pour deux rai- | 
sons : d’une part elle est en relation directe avec la prédication de | 
l'Eglise, dont elle opère la critique, d’autre part son objet, la Parole | 
de Dieu, dont elle s'efforce d’élucider la signification, est la réalité M 
même qui, prêchée, rassemble l'Eglise et confère à celle-ci sa spéci- . 
ficité. Dire que la dogmatique chrétienne est ecclésiale, c’est dire | 
du même coup que son objet lui est donné, qu’elle ne l’invente pas, # 
et que cet objet est déterminé. C’est sur ce point qu'éclate la différence 
entre dogmatique et philosophie (même si celle-ci est une philosophie M 
de la religion, voire du Christianisme). La philosophie choisit libre- w. 
ment son objet : tout — le moi, le monde et Dieu — peut devenir kb, 
objet de la réflexion philosophique et il est même possible au philo- 
sophe de remodeler ou de restructurer l’objet qu’il a choisi d'étudier. 

Il peut en effet essayer de remonter par-delà le donné aux conditions 
d'existence a priori de ce donné. Plus proche sur ce point, de la 
science que de la philosophie, la dogmatique pense à partir d’un donné 
qui s'impose à elle et dont elle ne saurait modifier la structure. Le 
philosophe peut dire : j'appelle Dieu le principe de toute existence, 
le fondement de toute réalité, la réalité telle qu’on ne peut en conce- 
voir de plus grande, le moteur immobile, l'élan vital qui parcourt la 
uature et l’histoire, etc. Pour le dogmaticien, Dieu ne peut être que le 


k 


: 
Père de Jésus Christ. En ce sens, on peut dire que toute dogmatique 
est caractérisée par un certain positivisme, puisqu'elle se réfère à 
un donné, quitte à préciser les conditions singulières dans lesquelles ce 
donné se manifeste. 

Or l'Eglise — et les Eglises — ont une confession de foi qui; 
précisément parce qu'elle commence par ces mots : je crois où nous 
confessons, circonscrivent ce même donné, le désignent ou au moins 


\ 
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_ l'indiquent, et écartent toutes les confusions qui risquent d’obscurcir 
| la nature ou l’action de ce donné. C’est bien à cette deuxième fonction 
| de la confession de foi que répondent les condamnations qui y sont 


| souvent intégrées (« Nous répudions, nous détestons, etc. »). Il y a 


donc déjà au niveau de la confession de foi une première élaboration 


| dogmatique, souvent anonyme, mais qui a pour effet de dévoiler 


Vobjet de la prédication de l'Eglise et de la dogmatique. Dès lors 
il devient tentant de penser que la dogmatique n’a qu’une fonction 
seconde par rapport à la confession de foi, qu’elle trouve dans celle-ci 


| son objet bien délimité et qu’elle a pour tâche de mettre en lumière 
| la liaison intelligible entre les articles de la confession de foi, la cohé- 


rence du tout, et d’expliciter ses différentes affirmations en les justi- 
fiant, c’est-à-dire en montrant leur accord avec la Parole telle que 


| l’atteste l’Ecriture. 


C’est bien ainsi que la dogmatique a souvent conçu sinon sa tâche 


| du moins la partie la plus importante de celle-ci. Ce faisant, elle 


pensait être fidèle à son caractère ecclésial. Le résultat cependant, 


t:\ étant donné la diversité des confessions de foi et la diversité corres- 


pondante des Eglises, c’est que se sont constituées des dogmatiques 


| confessionnelles qui n’ont pas servi la cause de l’unité de l'Eglise, 


mais qui, au contraire, ont fortifié et justifié ses divisions. Nous ne 


_contèstons pas qu’une dogmatique ainsi conçue soit possible (car elle 


ne fait que reprendre en l’approfondissant l’élaboration dogmatique 


. qui a précédé la confession de foi) et même nécessaire (car chaque 
: Eglise particulière doit essayer de rendre compte des motifs théologi- 
. ques de sa confession de foi). Mais nous contestons que ce soit là 
. toute la tâche de la dogmatique et nous affirmons que celle-ci, pour 


être ecclésiale, doit pouvoir reprendre sa liberté à l’égard de la confes- 
sion de foi d’une Eglise particulière, que si elle n’a pas le souci de 
reprendre sa liberté, elle s’infléchira immanquablement vers une 
autre discipline : l’histoire des dogmes. Elle cessera d’être une discipline 


h systématique et normative pour devenir une discipline historique et 
| descriptive. Elle ne nous rendra pas compte de la façon dont la 
| Parole doit structurer notre pensée, maïs de la façon dont telle Eglise 
particulière, pour des motifs peut-être légitimes, a cru devoir structurer 


cette Parole. En d’autres termes, son objet ne sera plus la Parole dans 
son actualité, mais la tradition d’une Eglise. 
Ce faisant, la dogmatique commettra une erreur sur la nature 


\ même de la confession de foi. Elle fera abstraction de la situation 
historique et par suite de la relativité de celle-ci. La signification de 


la confession de foi est complexe. Elle est l’acte obligatoire par lequel 
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une Eglise essaie de rendre raison de son espérance, de ce qu’ elle | 
croit et de ce qu’elle espère ; les deux choses ne peuvent être sépa- | 
rées, car la foi est toujours attente. C’est à cause de ce lien de la 

confession de foi avec une espérance que le style doit (ou devrait) 

être celui de la doxologie. On ne peut dire son espérance sans louer 

Celui qui la suscite et l’entretient. Seulement cet acte s’accomplit 

toujours dans une situation historique déterminée. L'obligation de con- ! 
fesser sa foi est d’autant plus vive que cette situation est une situation k 
de crise, c’est-à-dire que l'espérance s’estompe soit du fait d’un péril | 
extérieur (persécution par exemple), soit surtout du fait d’un péril | 
intérieur (contestation, contamination de la foi par des doctrines ou ! 

idéologies étrangères, menace d’hérésies ou de schismes). C’est toujours ï 
face à quelqu'un que l'Eglise est amenée à retrouver l'énergie néces- É 
saire pour confesser, c’est-à-dire que la confession a nécessairement h 
une allure polémique qui, dans certains cas, peut même estomper l 
l’aspect doxologique. Il en résulte en général une sorte de partialité h 
du texte symbolique : toutes les confessions de foi de la Réforme sont 
polarisées par l’hérésie du salut par les œuvres. La doctrine de la À 
justification par la foi y est centrale, mais présentée surtout négative- h 
ment, ce qui est loin d’en épuiser le contenu. Le souci réformateur 
de restaurer une vraie forme d’Eglise et de lutter contre le primat 4 
de la papauté fait que la congrégation locale apparaît comme la # 
véritable Eglise et que la préoccupation de l’unité du corps de l'Eglise, ! 
sans être absent, passe au second plan. Encore faut-il reconnaître » 
que les confessions de la Réforme révèlent un certain équilibre interne : 

face à l'Eglise romaine elles devaient nécessairement présenter le tout 

de la doctrine chrétienne, mais du même coup se trouvaient privées 

de tout usage liturgique qui aurait pu sauver leur aspect doxologique. 

La confession de foi ressemble par beaucoup de points à la prédica- « 
tion de l'Eglise : le prédicateur sait quels dangers menacent la com- 

munauté, quelles faiblesses affectent celle-ci. Il prêche hic et nunc, « 
ce qui signifie qu’il choisit dans la Parole de Dieu ce qui lui paraît M 
être son impact dans la situation présente. Il est volontairement et M 
à bon escient unilatéral. Il doit l’être, parce qu’il doit annoncer la 
Parole dans une situation existentielle. Il y a un temps pour prêcher ” 
la soumission aux autorités et il y a un temps pour prêcher le devoir 

de désobéissance. L’Ecriture lui propose à la fois Romains 13 et: 
‘ Apocalypse 13. Sans doute une étude dogmatique pourrait-elle montrer 
que ces deux textes ne sont nullement incompatibles, qu’ils se réfèrent W 
aux mêmes présupposés. Mais le prédicateur fidèle doit avoir le dis- 
cernement suffisant pour savoir qu'aujourd'hui — dans ce temps! 


"= 


ss 


ar 


216 


| de détresse — il faut valoriser Apocalypse 13 et que plus tard — 

dans un temps plus paisible et plus normal — il faudra valoriser 
| | Rom. 13. Il y a une partialité nécessaire et légitime de la prédication, 
| dans la mesure où elle vise à donner et à rendre au texte biblique l’ac- 
| tualité qui a été la sienne. La confession de foi appartient au même 
| genre que la prédication. Elle est une prédication adressée à la totalité 
| de l'Eglise à un moment particulier de son histoire et de celle du 

| monde. Nous oublions volontiers ce caractère, parce que pour des 
|| raisons pratiques et des raisons de gouvernement ecclésiastique nous 
j} avons tendance à faire de la confession de foi une charte fonda- 
1l mentale (voire, à la limite, un document sacré), une norme au deuxième 
À degré (norma normata) et que nous nous dissimulons son caractère 
| historique. Or toute sa valeur réside précisément dans le fait qu’à 
(l'un moment donné de l’histoire elle a fait entendre, d’une façon parti- 
41 culièrement claire et adaptée aux circonstances, la louange par l'Eglise 
!L du grand œuvre de Dieu et une mise en garde contre certains périls. 
{t Il se peut, bien sûr, que pour réaliser cette double intention les « con- 
N fesseurs » aient trouvé des formules décisives et définitives qui éclai- 
.h réront la réflexion dogmatique de tous les temps. Ajoutons même 
h que le dogmaticien a beaucoup de raisons de faire ce crédit aux con- 
A fessions de foi, car il peut légitimement admettre qu’elles n’auraient 
M pas réussi à dire la vérité pour une situation donnée, si elles n’avaient 
à pas réussi à ressaisir d’une certaine façon le tout de la révélation 

M biblique dans son unité. On n’atteint la vérité hic et nunc que dans 

| FA mesure où l’on est enraciné dans le centre du kerygma. Mais si le 
| ‘Ü dogmaticien peut et doit faire crédit aux confessions de foi, dans la 
«ù mesure où il tient pour assuré que l'assistance du Saint- Esprit ne 

\fait jamais défaut à l'Eglise, il ne peut pas, une fois pour toutes, 
“ …faire acte d’allégeance aux textes symboliques. Il le peut d’autant 
s\moins que celles-ci ne se bornent pas à faire mention de telles ou 
ntelles évidences théologiques, mais qu’elles inaugurent ou ébauchent 
sun certain mode de conceptualisation et de systématisation et qu’elles 
Ale font en puisant dans le monde culturel ambiant, parfois sans cri- 
Ntique préalable. Pour nous en tenir à la Confession de La Rochelle, 
dé telle véhicule un certain nombre de notions, comme celle d’essence 
F Simple pour qualifier Dieu, de personne, de sagesse, de vertu pour 
| ; iqualifer la Trinité, dont le contenu aurait besoin d’un examen critique. 
dé D’autre part la double prédestination, si elle est apparue à Calvin 
let aux confesseurs du Synode de Paris comme la condition inéluctable 
. pour exorciser toute forme de pélagianisme, soulève bien des problèmes, 
;. lorsque, comme P. Maury et K. Barth l’ont montré, on essaie de 
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l'insérer dans la christologie et de la mettre en relation, comme le 
suggère d’ailleurs la Confession de La Rochelle (article 12) avec l’élec- 
tion en Jésus Christ. Peut-être la Confessio gallicana dissocie-t-elle 
beaucoup plus qu’elle ne le voudrait « le conseil éternel et immuable 


de Dieu » et l’élection en Jésus Christ. 


Si la confession de foi est l'aboutissement de toute une réflexion 
dogmatique préalable, elle représente elle-même une cristallisation, 
et parfois une cristallisation avant terme, de cette réflexion. Les con- 
fesseurs ne choisissent pas le moment de la confession de foi. Ils 
doivent répondre à une urgence dont ils ne sont pas les maîtres. Et ! 
cette urgence contribuera certainement à durcir les arêtes de la confes- ! 


sion de foi, à substituer, à la cohérence spéciale de la Parole de ! 


} 


Dieu, une cohérence toute logique et formelle, dont on pense qu’elle | 
est de nature à mettre un terme à toutes les discussions et à assurer ! 


l'autorité du texte symbolique. 


Bien que les pratiques des Eglises diffèrent souvent du tout au 
tout, une confession de foi est destinée à valoir, à jouir d’une autorité. 


Peu importe que cette autorité soit plus ou moins reconnue, en fait ! 


ce qui est décisif c’est la nature de cette autorité. Elle est bien sûr 
une autorité spirituelle, elle revendique, à titre dérivé, la même auto- 
rité que la Parole, mais elle a en outre une autorité de type institu- 
tionnel. Elle est promulguée par une institution synodale ou épisco- 
pale. L'institution qui l’a promulguée s’est engagée à la faire respec- 
ter. La foi certes ne saurait être imposée, mais la foi peut être sur-» 


veillée et ceux qui s’écartent, dans leurs paroles, leurs écrits ou leurs 


attitudes de la saine doctrine peuvent faire l’objet de sanctions diverses: * 
La prise au sérieux de la confession de foi a comme conséquence” 
normale la pratique de l’excommunication. Pour des raisons diverses," 
celle-ci est tombée en désuétude, mais elle a des succédanés, ce qui” 
est légitime. Le dogmaticien peut parfaitement comprendre et justifier” 
l'autorité institutionnelle qui s’attache à la confession de foi. Maïs” 
il ne peut accorder à cette autorité institutionnelle qu’une valeur rela" 
tive. Le mode d’appréhension de l’objet de la foi ne saurait être 
défini une fois pour toutes de façon normative. Cette relativité est” 

pre 
promulgué le symbole n’a aucunement le droit de s'identifier avec 
l'Eglise universelle, une, sainte et apostolique qui est certes la visée 
de toutes les Eglises particulières, mais qui ne saurait se réaliser 
et s’épuiser en elles. La confession de foi d’une Eglise Las : 


encore accrue du fait que l'Eglise institutionnelle qui a élaboré 


exprime avec plus ou moins de bonheur cette visée, mais en même 
temps elle est guettée, même lorsqu'elle affirme le contraire, par 
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| danger de s'identifier avec l’objet de sa visée, donc de se considérer 
L comme identique à l'Eglise universelle. C’est pour ne pas succomber 
| à ce danger que le dogmaticien doit conserver fermement ses distances 
» par rapport à à la confession de foi de sa propre Eglise. Pour lui la 
* question n’est pas tant de savoir : que croit mon Eglise, mais quelle 
! est la foi authentique de l'Eglise universelle ? La première question 
| est une question d’historien ou éventuellement de sociologue, la seconde 
bquestion constitue la raison d’être d’une dogmatique chrétienne. D’où 
Hrésulte certes pour le dogmaticien une situation inconfortable : d’une 
Mpart il est membre d’une Eglise particulière, car c’est pour tout 
Écroyant la condition sine qua non pour être chrétien ; il est même 
à peut-être mandaté par elle pour accomplir sa tâche de dogmaticien, 
? mais d’autre part ce qu’il a à édifier c’est une dogmatique de l’Eglise 
tuniverselle, laquelle empiriquement n'existe pas et n’existera même 
“pas le jour où toutes les dénominations seront fondues en une seule, 
#laquelle ne peut exister qu’à titre de visée conforme à la promesse 
_ket à l'exigence divines. Si dans le passé bien des dogmaticiens se sont 
que en difficulté avec les autorités de leur Eglise, ce n’est pas qu'ils 
4 fussent nécessairement hérétiques, mais c’est parce qu'ils vivaient cette 
“tension entre l'institution ecclésiastique particulière et son nécessaire 
‘iépassement. 
« Ilest bien vrai que « l’orthodoxie » d’une confession de foi n’est 
‘jamais définie avec une rigueur telle qu’elle exclut la coexistence de 
‘Molusieurs orientations dogmatiques. Souvent même, la confession de 
Koi, comme toute création collective, est le résultat d’un compromis, 
_boarfaitement honnête et valable, entre des tendances différentes. 
s Ce compromis est déterminé par une situation de fait : Luther et 
“Mélanchton, le second plus que le premier d’ailleurs, visaient au 
.rompromis, au moins sur des points secondaires, avec les théologiens 
k çomains lorsqu'ils élaborent la Confession d’Augsbourg. Ils ne voulaient 
.Maisser passer aucune chance d'éviter le schisme. D’une façon générale 
e confession de foi, fût-ce par ses silences, s’efforce de dessiner les 
à imites d’un pluralisme théologique. On peut même prévoir qu’à une 
| poque comme la nôtre, où la pensée théologique en crise est parcourue 
une multitude d’orientations et où le souci de l’unité est vif, les 
nfessions qui verront le jour à l’occasion du remembrement d'Eglises 
cab définiront un pluralisme assez large, plus large qu’au XvI° siè- 
le, où les problèmes fondamentaux étaient mieux définis, moins nom- 
_wreux et où les oppositions prenaïent la forme d’une alternative. 
‘Ainsi s’établira un pluralisme considéré comme légitime. 
| Il l’est à bien des égards, car l’objet de la foi n’est jamais une 
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chose dont les propriétés pourraient être établies avec rigueur, mai 
c'est le Dieu vivant, qui est mystère, Dieu caché et Dieu révélé, dan 
le même acte. Un discours cohérent et intelligible sur Dieu ne pourr 
donc jamais aller jusqu’au bout de son propre mouvement. Le plura 
lisme théologique autorisé par la confession de foi est donc plus qu 
le reflet d’une situation de fait. Il procède d’une nécessité clairemen 
reconnue par la dogmatique ; il n’est pas possible, lorsqu'on ve 
s’en tenir à Dieu tel qu’il se donne à nous et que par conséquent o 
renonce à la spéculation, d’épuiser le mystère de Dieu. On ne pet 
que s’appliquer à le cerner par des voies d’approches qui ne son 
ni nécessairement concordantes, ni nécessairement complémentaire: 
La diversité de ces approches engendre des théologies diverses : il es 
possible de faire une théologie de la croix, une théologie de la kénose 
une théologie de l'alliance, une théologie de la résurrection, etc. Bie 
sûr, tous ces motifs concernent le même objet, mais la dominance mêm 
de ces motifs conduit à des visions différentes et parfois incoordonna 
bles, malgré les efforts des épigones, des doctrines théologiques. L 
dogmaticien sait bien que si toutes les théologies visent à articule 
leur discours à partir du centre de l’Ecriture, elles ne découvrent pa 
dans l’Ecriture le même centre. 

S’ensuit-il qu’il puisse purement et simplement prendre à son compt 
le pluralisme implicite ou explicite autorisé dans des limites large 
ou étroites par les confessions de foi ? Non, et ceci pour deux raisons 
tout d’abord il ne peut considérer ce pluralisme que comme provisoire 
S'il ne le faisait pas, il renoncerait à l’idée même de vérité. Sa tâch 
propre, ce n’est pas d’autoriser le pluralisme, c’est de montrer qu 
ce pluralisme est impossible, qu’il ne devient possible que par l’oubl 
l’oblitération ou la dévalorisation de tel ou tel aspect de la révélatior 
La dogmatique se veut science rigoureuse. Et quand même le dogme 
ticien reconnaîtrait que la vie de la foi peut se développer suivar 
des lignes différentes, qu’une authentique spiritualité chrétienne pet 
suivre des chemins différents, il se tiendrait pour obligé de rendr 
compte de cette possibilité à partir d’une théologie univoque. Qu’o 
ne lui demande pas la tolérance, ce n’est pas son affaire, pas plu 
d’ailleurs qu’elle n’est l’affaire des autres catégories de savants. Certe: 
l’homme en lui peut être parfaitement tolérant, le discours théologiqu 
ne l’est pas. Bien sûr, le dogmaticien doit rester modeste (Barth n° 
cessé de rappeler que la théologie se caractérise fondamentalemer 
comme une science modeste) ; il ne doit pas s’imaginer qu’il a vraimer 
sondé le mystère de Dieu. Seul l'Esprit peut le faire. Mais dans 1 
cœur même de son projet, il y a l’idée que la vérité est exclusive 
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qu’il y a incompatibilité entre vérité et pluralisme. En second lieu le 
pluralisme, peut-être très sage et même plein de charité, autorisé par 
la confession de foi, lui paraît correspondre à une situation de fait, 
être à l’image de la réalité sociologique de l'Eglise empirique au moment 
où elle confesse sa foi. Le texte de la confession de foi est un 
document sociologique autant qu’un document théologique. C’est bien 
ce que nous sous-entendons d’ailleurs lorsque nous parlons des confes- 
sions de foi du XVI° siècle. Cette expression signifie qu’il y a un lien 
« inoubliable » entre une certaine époque, qui a eu sa cohérence interne, 
sa temporalité originale, et le texte de la confession. Ce pluralisme 
large ou étroit ou, à la limite, presque inexistant est le pluralisme d’un 
Siècle, le pluralisme tel que ce siècle, avec les moyens conceptuels 
dont il disposait, pouvait le définir et le vivre. 

Le dogmaticien aurait-il la prétention de s’arracher à son siècle, 
lui qui emprunte à la culture ambiante ses modes de raisonnement 
et son arsenal conceptuel ? Nullement, mais il laisse aux historiens le 
soin de dire quelles influences il a subies. Il est un sujet individuel 
et se veut tel : en tant que dogmaticien il n’a pas, comme les autorités 
ecclésiastiques, le souci, légitime pour ces dernières, de tenir compte 
de ce qui est actuellement supportable par l'Eglise empirique. C’est en 
tant que solitaire qu’il peut servir à l’édification de l'Eglise qui pour 
lui est toujours l'Eglise de demain. 

Il est possible que ce qui frappe le plus dans une confession 
de foi, ce n’est pas le pluralisme qu’elle autorise, mais au contraire 
sa clôture. Surtout dans une situation de combat et de détresse, 
les confesseurs ont le souci de dire ce qui ne saurait être mis en ques- 
tion. S'ils réservent des questions « ouvertes », comme disent les 
théologiens catholiques, elles sont toujours d’un caractère secondaire. 
Mais ils affirment : voici les points sur lesquels nous ne broncherons 
pas, ce sont les « articuli stantis aut cadentis Ecclesiae ». Il ne faut 
pas leur en faire grief. Par leur attitude, ils préservent le dépôt et 
assurent la continuité de l'Eglise à travers l'Histoire. Le dogmaticien 
doit leur dire sa reconnaissance. Mais en même temps il sait que 
l'idée de clôture est équivoque, qu’il est toujours dangereux de consi- 
dérer la vérité comme close, surtout lorsqu'il s’agit de la vérité de la 

Parole. Car celle-ci a toujours, même lorsqu'il s’agit de la création, 
 üne dimension eschatologique. Elle est toujours une vérité qui va vers 
Son accomplissement, elle est toujours la vérité d’une promesse. Il 
faut qu’elle le soit : « Ce qu’on voit, peut-on l’espérer encore ? » 
demande l’apôtre Paul (Rom. 8-24). Ce que le dogmaticien doit tenter, 
Ce n’est pas une théologie de la clôture, mais bien selon la belle 
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expression de J. Moltmann, une théologie de l’espérance. Or; curieu- 
sement n'est-il pas vrai, cette dimension eschatologique se trouve | 
absente de nos confessions du xvI° siècle, tant luthériennes que réfor- 

mées. Bien sûr, on pourrait y ajouter un chapitre sur l’eschatologie, 
sans faire violence à leur contenu. Mais ce n’est pas de cela qu’il 
s’agit, il s’agit que l’eschatologie soit présente dans tous les chapitres, 

que toutes les affirmations soient pourvues d’un vecteur eschatologique. 

Pourquoi dans l’avenir n’essayerions-nous pas de rédiger de telles 

confessions ? Théoriquement, cela serait peut-être possible, mais c’est 
bien incertain. Car ne l’oublions pas, une confession de foi ne s’éla- 
bore pas à froid, mais sous la menace de l’hérésie. Alors face à celle-ci 

il faut édifier un rempart, il faut prononcer un non décidé et le dogma- 
ticien joindra sa voix à celle des confesseurs pour dire : « Non pos- 
sumus. » Il le dira en toute bonne conscience, car il sait qu’il y a un 
temps pour la clôture et un temps pour l’ouverture. Maïs dans son. 
travail propre, il pensera à l’ouverture plus qu’à la clôture. Peut-être 
sera-t-il appelé demain à mettre en garde, à cause de la vérité- 
promesse, contre le caractère abrupt des formules qu’à un certain 
moment de l’histoire il fallait prononcer. Heureux est-il s’il ne trouve 
pas face à lui un magistère doctrinal qui, appuyé sur toute l'autorité 
institutionnelle de l'Eglise, déclare ces formules irréformables. Il se peut 
— et il est même souhaitable — que le dogmaticien et « l’homme 
d’Eglise » cohabitent dans la même personne, mais une dialectique 
intime devra s’établir entre les deux fonctions au sein de cette même 
personne. Luther, à bien des égards, a été un dogmaticien plus profond 
que Calvin ; ce n’est pas que le premier portât moins que le second 

le souci de l'Eglise, mais il avait abandonné, à tort sans aucun doute, 
le soin de l'institution et de son organisation au Prince, se réservant 
d’instruire celui-ci. Calvin s’est trouvé, de gré ou de force, chef d’Eglise, 

et c’est pourquoi le souci de la systématisation achevée, de la clôture 
caractérise si fortement son /nstitution, qui est un catéchisme, c’est-à= 
dire un commentaire de la confession de foi. Le dogmaticien ne doit 
certes pas renoncer à la systématisation (Luther y a un peu trop 

renoncé), mais il doit veiller à ce que cette systématisation se manifeste 

plus dans le projet que dans la clôture, que la systématisation laisse 
subsister un horizon et un horizon lointain. En notre temps, Karl 
Barth aura été exemplaire sur ce point également. | 

Nous venons de dire les raisons pour lesquelles le dogmaticien! 

dans son souci de faire œuvre ecclésiale, doit prendre ses distances, 
par rapport à la confession de foi. Bien qu’il soit membre discipliné, 
d’une Eglise particulière, il ne peut la servir qu'en visant l'Eglise 
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| universelle. Il a le souci de l'Evangile non pas tel qu’il a été reçu 
| par une communauté particulière à un moment de son histoire, mais 
| l'Evangile dans sa double dimension de promesse et d’exigence adres- 
sées à tous les temps. Bien sûr, au moment où une Eglise confesse sa 
foi au Seigneur Jésus Christ, n'est-il pas dans son intention de se 
constituer Eglise particulière ; elle le fait néanmoins parce qu’il faut 
| bien qu’elle se situe par rapport aux autres Eglises particulières. Elle 
s'efforce de rejoindre la chrétienté du passé (les symboles de la 
| Réforme marquent heureusement leur lien avec les symboles œcumé- 
| niques), mais elle n’arrive pas toujours à rejoindre le peuple de Dieu 
en marche vers l’avenir. Y a-t-il présomption de la part du dogmaticien 
à penser qu’il y réussira mieux ? Pas nécessairement, car, bien qu’il 
soit enraciné dans une tradition, il est aussi un homme seul (en quoi 
il ressemble au philosophe), il ne s'exprime pas au nom d’une com- 
| munauté, il n’a pas à tenir compte de ce qu’une communauté peut 
| honnêtement confesser, ni du langage que celle-ci doit nécessairement 
employer. Le dogmaticien sérieux sert l’Eglise, mais celle-ci ne le 
À sait pas toujours et il arrive que le dogmaticien le plus rigoureux soit 
+ aussi le plus contesté par sa propre Eglise. 
k  Ajoutons que si le dogmaticien doit à toute époque accepter cette 
t relative solitude et prendre ses distances par rapport à la confes- 
| sion de foi de son Eglise, cet impératif a une valeur particulière aujour- 
! d’hui, En effet, nous vivons sur des confessions de foi, qui sans avoir 
! perdu leur prix, sans cesser de symboliser l'Eglise dans sa continuité 
let sa véritable succession apostolique, remontent à un passé révolu 
{ (en général le xvi° siècle pour les Eglises de la Réforme). Elles bai- 
4 gnent dans un univers culturel qui n’est plus le nôtre et que seuls 
i des spécialistes peuvent s'approprier. Elles font appel à une concep- 
t tualité qui n’est plus la nôtre et qui n’est même plus toujours pensable 
“Pour nous. La tâche des dogmaticiens, c’est de préparer le moment 
} où pour une Eglise agrandie, moins enfermée dans les limites natio- 
fl Jnales et confessionnelles, viendra le moment de confesser sa foi 
“| dans un monde sécularisé. Sécularisation de la culture et œcuménicité 
d de l'Eglise sont les deux pôles qui doivent informer le travail des 
wIdogmaticiens. Certes, ce moment est encore lointain, car c’est tout 
4 lun langage nouveau qu’il faut modeler. En attendant, il est possible 
Que naissent de nouvelles confessions de foi, si l’urgence le réclame 
# (comme ce fut le cas à Barmen en 1934) ou si des Eglises veulent en 
toute clarté s’unir. Mais dans cette dernière hypothèse la confession 
y de foi qu’elles élaboreront (et qu’il vaudrait sans doute mieux appeler 
ÿ plus modestement : déclaration de foi) ne peut guère être autre chose 
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qu’un constat de consensus : les Eglises en pourparlers d’union recon- 
naissent que les problèmes qui ont pu les séparer dans le passé ont 
été surmontés. Ce n’est pas rien, mais c’est vraiment une pierre 
d’attente. Et le dogmaticien fera bien de leur rappeler qu’il leur faut 
d’abord vivre leur unité avant de parvenir à confesser leur foi, qu’ainsi 
contrairement à un préjugé très répandu, la confession de foi n’est 
pas un préalable à l’unité, mais qu’elle en est le fruit. Pour qu’il puisse 
y avoir confession de foi, il faut qu’il y ait un sujet porteur de cette 
confession. Il convient donc que ce sujet croisse d’abord. Si on veut 


agir autrement, la confession de foi aura toutes les chances de ne pas | 


être autre chose qu’une harmonisation de confessions anciennes. 

Rappeler les distances qui doivent exister entre la confession de 
foi et la dogmatique, ce n’est pas dire que le dogmaticien n’ait pas 
à se laisser instruire par les textes symboliques. Ils représentent pour 
lui, dans le meïlleur sens de ce mot, la tradition. Et la tradition 
empêche la solitude relative du dogmaticien de se muer en orgueil. 
Il n’est aucune pensée dogmatique qui puisse s’édifier autrement que 
dans un constant dialogue critique avec la tradition. 

Mais il faut aller plus loin. Quelles que puissent être ses défectuo- 
sités et ses limitations, la confession de foi est toujours signe de la 
présence et de l’action du Saint-Esprit dans l'Eglise. Nul ne peut con- 
fesser Jésus-Christ, fils de Dieu, venu dans la chair, mort et ressuscité, 


si ce n’est par le Saint-Esprit. Nul ne peut reconnaître qu’il a pour la # 


vie et la mort comme Seigneur celui qui s’est abaïssé, si ce n’est | 


par le Saint-Esprit. Aussi le dogmaticien, qui dans sa recherche 


> 


des raisons, de l’intelligibilité et de la lucidité est toujours tenté de * 
privilégier une évidence rationnelle, est-il renvoyé à ce fait singulier # 


que le Logos se fait entendre non pas n’importe où, dans n’importe 


quel esprit raisonnable, mais d’une façon tout à fait éminente etw 


unique, là où la Parole est annoncée, c’est-à-dire dans l'Eglise. Non 
pas qu’il y ait pour autant une infaillibilité de l'Eglise. Même dans 
sa confession de foi, qui représente un temps fort de son existence, 


l'Eglise s’exprime imparfaitement, elle utilise des formules ambiguësl\ 


et parfois fausses. Mais si elle confesse le Christ venu dans la chair, 
c’est qu’elle a entendu le Logos. Celui-ci parle aussi à chaque fidèle, 
mais il ne leur parle que parce qu’il parle d’abord à la communauté! 


assemblée, dans laquelle le corps de Christ prend forme. C’est pourquoi 


le dogmaticien écoutera avec attention les confessions de foi, même 


s’il est amené à s’en écarter, dans la conviction qu’au moment où 
les confesseurs ont parlé il s’est passé « quelque chose », que l’his- 
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toire ecclésiastique n’a pas retenu ou qu’elle n’a cerné que de très 


Join. 


En second lieu en tant que la confession de foi est « regula fidei » 


et norme de la prédication, elle rappelle au dogmaticien que l’objet 


de son investigation, la Parole, a un type d’existence très particulier. 
A la différence d’autres paroles, dont l’existence réside dans le fait 
qu’elles sont consignées dans un texte et dont le sens est uniquement 


. lié à la structure de ce texte, la Parole n’a d’existence que dans sa 
| proclamation ou dans sa prédication. Un Evangile qui n’est pas prêché 
cesse d’être un Evangile, parce qu’il est amputé de sa destination. 
1 n'est Evangile que lorsqu'il juge, console, pardonne, suscite la 
| foi et l’amour et nourrit l'espérance. Tout comme l’exégète, le dog- 


maticien peut être tenté d'étudier la Parole dans sa cohérence sta- 


| tique, comme on étudie un donné, un dépôt. Mais la dogmatique 
n'est pas vraie, lorsqu'elle se borne à nous faire saisir la structure 


d’un donné. Car la Parole se trouve alors séparée de Dieu. Or la 


. Parole est Dieu dans son acte même. C’est pourquoi elle ne peut 


être redite ou retranscrite autrement que sous la forme d’une annonce, 


d’une prédication. Seule la prédication nous renvoie à la Parole 


comme acte. Si la dogmatique de Barth a eu pour l'Eglise et la 
théologie l’importance décisive qui est toujours la sienne, c’est préci- 
sément parce qu’elle s’est efforcée d’élucider la signification de la 
Parole in « statu predicationis ». Il y a un monde de différences 
techniques entre la dogmatique et la prédication. Mais malgré ces 


| différences — et Jean Bosc le savait bien — le dogmaticien, malgré 


‘| toute son objectivité et ses scrupules scientifiques, ferait fausse route 


| 
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W 
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| s’il oubliait que la Parole n’est donnée que pour être prêchée. IL est 
bon que le dogmaticien soit de temps à autre prédicateur pour mieux 
| ressaisir son objet. Mais de toute façon la confession de foi de son 


| Eglise et de toutes les Eglises le remet devant cette évidence que la 
| Parole ne devient événement que dans sa proclamation. 

Ainsi le dogmaticien n’est libre à l’égard des confessions de foi 
| Que pour préparer, modestement mais utilement, le moment où l'Eglise 
| pourra, une nouvelle fois, avec une lucidité plus décidée, confesser 


: |sa foi et donner, par là même, à sa prédication plus de force, plus 
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d'actualité et plus de vérité. 
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LE SCANDALE ET L'UNITÉ 


Louis Smon 


Pour JEAN Bosc dont la mort 
continue à me faire très mal 
mardi 27 octobre à Palaiseau. 


L’évangile de Marc parle rudement lorsqu'il évoque le scandale | 


(9 : 33-48). Pourquoi une telle sévérité ? Pourquoi un tel sadisme 
dans l’expression : être balancé à la mer avec une meule de moulin 
attaché au cou... ? Pourquoi une thérapeuthique si radicale : se couper 
une main ou un pied et se crever un œil en vue du Royaume (qui, 
si je connais mon monde, ressemblera alors fort à une sinistre cour 
des miracles tant y seront nombreux les borgnes, les manchots et les 
éclopés).. ? 

Il se trouve que, dans l’organisation littéraire de l’évangile de Marc, 
ce rude propos ne se rejoint qu'après le parcours d’un épisode plein 
de sens : l’exorciste étranger. « Maître, nous avons vu quelqu'un 
chassant les démons en ton nom, et nous l’avons empêché parce qu'il 
ne nous suit pas! » Il faut donc avoir séjourné un moment dans ce 
problème de concurrence dans le service du nom de Jésus Christ, 
que certains et non des moindres (puisqu'il s’agit de Jean l’un des 
Douze) estiment déloyale et insupportable, pour bien entendre Ia 
question du scandale. Serait-ce que le scandale au sens dramatique 
. du mot vient de la désunion des Eglises ? C’est ce qu’il faut voir. 


Le traitement que Matthieu et Luc font subir à ce petit ensemble 
marcien est extrêmement intéressant. Tous deux vont désarticuler le 
bloc et éviter la rencontre entre le thème du scandale et celui de la 
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| concurrence entre groupes de disciples. Le lien entre exorciste étran- 
ger et scandale est détruit par Luc, qui conserve pourtant les deux 
| épisodes, mais installe entre eux une distance infinie : huit chapitres 
| entiers ! Il est impossible au lecteur de Luc de sauver une relation 
étroite entre Luc 9, 49-50 et Luc 17, 1-2. Luc a donc, semble-t-il, 
refusé l'interprétation possible du scandale comme crise de l’unité 
ecclésiastique. 
Matthieu est plus net encore : il supprime purement et simplement 
le problème créé par l’existence d’exorcistes dissidents en ne repro- 
| duisant pas la péricope de Marc. On le sait, cette attitude est extrême- 
ment rare chez Matthieu. En règle générale, il ajoute et ne retranche 
pas, même s’il condense. Sur les 103 péricopes qu’il reçoit de l’héri- 
tage marcien, il en conserve scrupuleusement 94, ce qui est consi- 
dérable comme indice de fidélité (plus de 91 % !). Chaque fois qu’il 
| y à amputation, il y a une forte raison, historique ou théologique. 
| Qu'est-ce donc qui empêchait l’église de Matthieu, vers les années 80, 
de recevoir ce qu’en d’autres temps l’église de Marc pouvait très bien 
comprendre ? Les travaux d’Ernst Kaesemann nous offrent de quoi 
répondre à cette question, et donc de quoi préparer une lecture du 
. scandale. 


C’est en effet Ernst Kaesemann qui nous a permis de comprendre 
le caractère théologique de l’épisode des exorcistes étrangers. Caché 
sous l’apparence d’une dispute des années 28-29, on devine en réalité 

| le grand débat de la première génération chrétienne : est-il possible, 
| après Pâques, d’être une église au service du Nom de Jésus Christ 
sans cependant dépendre du collège des Douze et de Jérusalem ? 
| C’est cette difficile question qui est mise en scène littérairement par 
Marc. 

Les guérisseurs en question sont symbolisés dans l’histoire de lexor- 
.ciste. Que dire d’eux ? Ce ne sont pas des guérisseurs officiellement 
|patentés par Jérusalem. Ils sont sans délégation en règle. Ils ne « sui- 
| vent pas les Douze » ; ce qui pourrait se dire avec quelque malignité, 
| aujourd’hui : ils « n’ont pas la succession des Douze », la fameuse 
.« succession apostolique » et n’écoutent pas Jérusalem. 

Et pourtant, ils vivent manifestement du Nom du Christ ! Ils guéris- 
sent ouvertement des malades par la puissance de ce Nom, et donc 
ide l'Evangile! Ils participent activement à établir dans les faits 
lactualité du Royaume du Fils de l'Homme. Il ne s’agit donc pas 
de sorciers professionnels ou de troubadours montreurs de tours. 
Ils ne se servent pas du Nom de Jésus comme d’une formule efficace 
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en matière de magie. Ils désignent un groupe, une communauté qui 
vit de l'Evangile, et lui rend témoignage, une véritable Eglise parallèle 
qui a conscience d’être réquisitionnée par Christ pour administrer 
des dons de l'Esprit qui ont la puissance de Pâques. Ce petit groupe 
dynamique et pneumatique, radicalement de Christ quoique radicale- 
ment séparé des Douze, a posé à la conscience de l’Eglise sa première 
question œcuménique. Les historiens croient y reconnaître le groupe 
d’Antioche, très vite organisé indépendamment de Jérusalem, et que 
le livre des Actes désigne, dans une version très édulcorée où la 
hiérarchie triomphe, comme le groupe des Sept diacres. 

En termes modernes, effectivement, on a là une Eglise dissidente. 
On a jeté un voile pudique sur ces premières années de l'Eglise, 
comme s’il s'agissait là d’une période trouble et équivoque. Mais 
n'était-ce pas au contraire le beau statut du Peuple de Dieu lui-même 
dans sa diversité et sa liberté ? 

Tout se passe comme si Marc avait été théologiquement proche 
du groupe d’Antioche, et comme si, dans une phase ultérieure où les 
tensions du début s’étaient estompées, Matthieu, lui, parlait au nom 
de la tendance apostolique, voire de Jérusalem. Deux théologies s’af- 
frontent donc sous leurs écritures, ou à tout le moins le souvenir 
d’un affrontement ecclésiastique effleure encore sous leur rédaction. 

Tout explique que Marc, qui voit peu à peu triompher le centra- 
lisme ecclésiastique ainsi que la tendance doctrinale obligatoire et 
officielle (dite des Douze), rédige, avec un certain plaisir amusé, 
cet épisode qui prend la défense de ses amis : des disciples authentiques 
de Christ pourtant non suiveurs du tout des Douze ! En composant 
son texte, ce qui compte le plus pour Marc, c’est cet avertissement 
que lui-même adresse du coup aux « autorités > (en la mettant dans 
la bouche de Jésus) : Ne l’empêchez pas ! c’est-à-dire : N’empêchez 
pas Antioche ! Et Jésus d’ajouter : « Il n’est personne qui, faisant 
un miracle en mon Nom, puisse ensuite mal parler de moi. Qui n’est 
pas contre nous est pour nous ! » 

Par contre, cette sorte d’autorisation évangélique de la marginalité 
et de la dissidence est ressentie comme absolument insupportable 
par Matthieu quelque vingt ans plus tard. Il lui est devenu physique- 
ment impossible de reproduire ce point de vue. Il biffe donc entière- 
‘ ment l'épisode. Désormais, à l’en croire, une Eglise qui se détache du 
corps des Douze, ou des successeurs officiels, n’est plus du tout 
une Eglise. Toute la théologie dominante de la fin du siècle croit 
fermement cela, et est en train d’organiser l'Eglise en conséquence: 
Se séparer des Douze, c’est, dans cette lecture, en réalité se séparer 
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du Royaume de Dieu lui-même et du Fils Unique. Hors de l'Eglise 
apostolique : rien ! 

Bien plus, Matthieu ne se contente pas de gommer l’épisode des 
dissidents autorisés dans l’évangile de Marc. Il va répliquer par une 
sorte de contre-texte. C’est le célèbre passage de Matt. 7 : 22-23, 
dont l’extravagante dureté ne peut se comprendre (et à la limite en- 


| Core.) que dans ce contexte de tensions ecclésiastiques. Matthieu, 


à son tour, fait répondre « son » Jésus au Jésus de Marc : « Beau- 
coup diront en ce jour-là (sous entendu, comme cela se disait dans 


L. l’évangile de Marc et dans le groupe des Sept) : Seigneur, n’avons-nous 


pas prophétisé en ton Nom, et en ton Nom fait beaucoup de miracles ? 
Alors je leur dirai : Jamais je ne vous ai connus (c’est-à-dire : recon- 
nus officiellement) ; écartez-vous de moi, ouvriers du Néant ! » 

Le changement ne peut pas être plus grand. Matthieu ne peut pas 
dire plus clairement l’exact contraire de Marc. Seule la dispute ecclé- 
siastique sous-jacente peut en partie expliquer cette méchanceté pseudo- 
évangélique. 

Aüinsi pour les uns le chemin de Christ peut ne pas passer par 
celui de Jérusalem, ni par celui des autorités officielles. Pour les 
autres, tout groupe séparé des Douze même quand il prophétise, 
guérit et opère des miracles au nom du Seigneur, en réalité n’est 
que destruction et ravage, négation et nihilisme, et ne travaille que 
pour le Néant, l’Iniquité, l’'Ennemi dernier et Adversaire suprême... 

Il me semble que nous sommes alors dans la vraie problématique 
du scandale. Notre génération devra découvrir que la clé du problème 
œcuménique se trouve dans cette situation synoptique, et que la possi- 
bilité de contenir l’expression de la foi chrétienne dans une œuvre dog- 
matique ne peut naître que dans la prise en considération du fait que 


Marc et Matthieu disent tous deux une Parole. On dira plus tard, dans 


l'Eglise : dans le fait que Paul et Pierre se donnent la main d’associa- 
tion. 


Il y a là, effectivement, une première conséquence non pas du 
contenu de l’Ecriture, mais de sa forme même. Le scandale, ce n’est 
pas le pluriel des Eglises, et partant le pluriel des confessions de foi, 
mais leur esprit de suffisance et d’intolérance. Le scandale, c’est de 


, croire, dans les groupes marginaux comme dans l’appareil officiel, 


que l’on est le seul dépositaire patenté de l'Evangile de Jésus Christ. 
Il faut à cet égard considérer comme une grâce l’histoire du tout pre- 


. tmier siècle de l'Eglise. On y découvre le vrai statut du peuple du 
. Fils de l'Homme : une communauté diversifiée. Tout organisme sain 
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d’ailleurs est constitué par la diversification. Seul le cancer est repro- 
duction malsaine de cellules absolument semblables, Quiconque pré- 
tend uniformiser, en réalité cancérise.… 

De la même manière, positivement, le pluralisme théologique est 
la forme même de la vérité. A Pentecôte, comment loublier ? 1 
a fallu l’énorme pluriel des langues de toute la terre pour que la 
Parole Une de TEsprit rejoigne le monde. La diversité des opinions, 
des convictions, des christologies, des ecclésiologies, est constitutive 
de la Parole de Dieu, L’Evangile lui-même, au singulier, n’habite que 
l’espace balisé par les Quatre versions des Evangiles, au pluriel. Il 
n’y à pas de totalisation possible de la vérité, en aucun domaine. 
Dans l'Eglise, comme partout, le beau statut de l’homme, c’est de 
pouvoir choisir de vivre dans plusieurs espérances, dont certaines s’op- 
posent entre elles avec la passion d’une foi, En un sens, le scandale, 
ce scrait la disparition « raisonnable >» des tensions, l’art de vivre 
entre deux écritures, sans jamais opter, sans jamais oser parier, un 
Tatien qui aurait réussi son mauvais coup. 

Mais il faut dire plus, car le piège consisterait à simplifier : ici 
Marc, là Matthieu, comme si ces deux écritures étaient d’abord des 
« contenus > différents. II faut le reconnaître : Marc n’est Marc que 
parce qu’il est demeuré le point de vue minoritaire et contesté, Ce 
n’est que cela Marc, Ni son antériorité, ni son origine, maïs sa posi- 
tion de contestation de l'Eglise de Jérusalem. Marc, ce n’est rien 
d'autre ! En tout cas, pas quelque point de vue doctrinal intéressant 
qui devrait prévaloir, et qui aurait à dominer... Marc, c’est le droit 
de servir Christ sans s’aligner obligatoirement sur les autres, le droit 
à la liberté dans l'exercice de la fidélité, le droit de chasser les démons 
au nom du Seigneur même si cela ne plaît pas aux disciples du pouvoir 
ecclésiastique, Voilà Marc : dans l'Eglise, le droit évangélique d'habiter 
les marges. 


Il ne faut pas se le cacher : il y a là quelque chose d’invivable, 

Avec cet éloge des groupes sauvages et ce droit à la désobéissance 
à l'égard des autorités de l'Eglise, comment constituer l'Eglise ? Peut-on 
construire avec des forces déconstructrices de toute installation ? Peut- 
on instituer avec des facteurs permanents de remise en branle? 
Ce pluriel des Quatre évangiles, c’est bien beau dans une Bite 
reliée, mais comment l’exprimer en vie d’Eglise ? 

Non, ce n’est pas simple, Et la politique du balancier, un cod 
vers Marc, un coup vers Matthieu, est peut-être la stratégie la pi 
dérisoire... 
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… Il ne faut en tout cas pas ni harmoniser, ni isoler. 
» Harmoniser, ce serait effacer deux langues vivantes au profit d’une 
d’espéranto que nul ne prafiquerait.… Isoler, ce serait mettre 
voix dans sa pièce, pour qu'elles puissent toutes deux ne 
se gêner... mais aussi ne plus parler à personne. Harmoniser 
“les Eglises ou les théologies, c’est imaginer un< cohabitation stérile. 

Les isoler, c'est s'en tenir au statu quo officiel. 

; Si tout le monde était Marc, Marc serait déjà devenu Matthieu ! 

Non, ce n’est pas simple. Cela nous renvoie à la vie même qui bat 
au cœur de l'Evangile, À savoir que Christ n’est jamais déjà connu, 
“mais toujours à connaître ; jamais déjà venu, mais toujours à venir ; 
“jamais déjà trouvé, mais toujours à rechercher à nouveau... Que son 
Nom comme sa Vérité toujours seront surprises, étonnements (sinon 
D Oui, surprise toujours ; 

Dieu surprenant, faisant exprès d’être en retard quand son ami Lazare 
est très malade, faisant exprès d’être endormi quand arrive la tempête ; 
Dieu voleur, me bouleversant toujours et me reconduisant sans cesse 
dans lémerveillement.… 

Son Royaume me fera toujours signe du côté imprévu. Et son Eglise : 
du côté des exorcistes étrangers qui fhibèrent les autres de leurs 
démons. 

Qui n’est pas contre l’homme est pour Christ, le Seigneur de la 
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